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Introduction

Comment concevoir et développer des projets de ugtamh d’électricité a partir du
recyclage des déchets alimentaires ou d’alguesnesad Comment initier et construire des
projets structurants pour une économie de proxirda@s la filiere agro-alimentaire ?
Comment concevoir de nouvelles médiations pourrfagp I'acces a la consommation de
biens culturels pour tous, notamment dans destisiigade précarité sociale et économiques ?
Voici des interrogations que se posent collectiventes acteurs régionaux — chercheurs,
acteurs politiques et acteurs socio-économiquepoty développer la valorisation, non
seulement économique mais aussi sociale, des asamages produites par la recherche
académique sur un territoire régional, recherchis fois issue du champ des sciences et

techniques mais aussi de celui des sciences husnetirseciales.

Depuis une quinzaine d’années, la valorisatdm la recherche est devenue une mission
fondamentale de l'université, avec la promulgatie plusieurs lois Cette valorisation
s'inscrit dans le cadre de systémes d'innovatiame ¢gon peut appréhender a I'échelle
nationale, régionale mais aussi européenne. LesioRggtres impliquées dans le
rapprochement de la recherche et de I'entreprigmiislele 7™ programme de [‘Union
Européenne, consacrent des moyens financiers iemgerta I'appui au transfert de
technologie, au financement des projets de reckeruftamment pour les PME et a

'accompagnement d’entreprises innovantes. Ausscaws de ces dernieres annees, les

! Le Conseil National d'Evaluation de I'enseignensemtérieur (CNE, France) définit la valorisation coele
moyen de «rendre utilisables ou commercialisaldesrésultats, les connaissances et les compéteiecés
recherche ». Les définitions proposées soulignanpdlysémie du concept et son caractére évolutifais
rappellent que la valorisation est a ce jour recencomme présentant un caractére processuel atvracd
plusieurs activités « La valorisation de la recherche universitaire pdiire définie comme I'ensemble des
activités ayant pour but d’augmenter la valeur désultats de la recherche et, plus généralementnéttre en
valeur les connaissances. La valorisation ne seimés pas uniquement a I'exploitation commerciale des
résultats de la recherche : elle s’appuie égalensemtle déploiement et I'échange des connaissadass tous

les domaines du savoirfPolitique Québécoise de la Science et Iinnovat{@f01); « La valorisation des
résultats de la recherche est le processus miswemeopour que la recherche universitaire ait unlriéepact
économique et débouche, directement ou indirectersgndes produits ou des procédés nouveaux oliaas
exploités par des entreprises existantes ou craéms effet.»JQuébec, Bureau Fédéral du Plan, en 2002, p. 6,
7). Dans le rapport Guillaume (1997) sur la techg@ et I'innovation (France), il est précisé quéa
valorisation concerne les relations entre les acdede la recherchggrands organismes, établissements
d'enseignement supérieur..) let monde économiquéa valorisation suppose ainsi une mise en relation
monde de la recherche et du monde socio-économiitjl@en’est pas un processus automatique : ellé¢ &oé
organisée et faire I'objet d'actions concertéeseéiéchies».

2 Loi n°99-587 du 12 juillet 1999 sur l'innovation & recherche, loi Nn°2007-1199 du 10 ao(t relatue
libertés et responsabilités des universités ebilan1t2013-660 du 23 juillet 2013 relative a I'ergpeement
supérieur et a la recherche.



Régions et instances francaises de la recherclivee(aités, écoles et laboratoires) interrogent
et expérimentent de nouvelles modalités au trademispositifs organisationnels. En effet, la
recherche et l'innovation, devenues le ferment dhwuveau modéle de développement,
doivent contribuer a uneackoissance intelligente, durable et inclusiweomme le stipule le
8°M programme cadre de la recherche et développeneefitdion Européenne pour 2014-
2020, renommé « Horizon 2020 ». Pour @é‘ea)rogramme, la Commission Européenne
insiste sur la nécessité de construire une stetégi spécialisation intelligente en lien
avec les acteurs de terrain, du c6té des laboeatale recherche comme des entreprises,

notamment a travers la mise en avant du conceptdéeouverte entrepreneurialé »

Pour atteindre cet objectif, la problématique dedkrisation de la recherche, pour soutenir
la dynamique d’innovation a I'échelle régionaleess’ considérablement affirmée a la fois
dans l'espace des politiques publiques régionaldsns I'espace socio-économique
(entreprises et chambres de commerce et d’industi@uprés des instances acadéemiques
(université et laboratoires), d’autant que le 3&mlet de la décentralisatib(2014) voit les
compétences de chaque Région se renforcer et esusigit nouveaux enjeux. Sur le plan
théorique, le niveau régional est également urite’investigation théorique et empirique
avec notamment les travaux sur les systemes ragiodannovation (Cooke, Gomez et
Extebarria, 1997 ; Cooke, 2001, 2002 ; Asheim e¢r@o, 2005 ; Hajek et al., 2014 ; Mc
Adam et al., 2012) qui ont montré les effets pfssitie la proximité (notamment spatiale et
cognitive) sur les coopérations formelles et infelles entre chercheurs, entreprises, acteurs
institutionnels, investisseurs... et leurs incidermsles dynamiques d’innovation.

C’est cette problématique que nous abordons ddrestade, d’autant plus que depuis dix ans,
le paysage régional francais s’est transféyro@ntribuant a la formation de nouveaux enjeux
guant aux démarches de valorisation. La prégnaaceetie problématique s’est affirmée au
cours de l'année 2014, avec I'annonce des derniesures définies par la commission
Innovation 2030(dans le cadre du programme de soutien a l'inn@vahajeure) comme en

témoignent d’'une part, la parution récente de plusi rapports (Rapport Beylat Tambourin,

% dans les documents de référence notamment le Guideesearch and Innovation Strategies for Smart
Specialisation —RIS 3-2012.

* Le premier projet de loi (55 articles) qui redéfinat ¢lause de compétence générale des départemetds et
régions instaure les régions chefs de file poutéleeloppement économique et I'organisation desparts

5 Création de 'AERES, de I'ANR, des PRES, d’OSEOisanen place de la loi LRU, des programmes
d’investissement d’avenir avec la création des S&Tdes IRT

® Les travaux de cette commission se sont déroulés Kégide du Ministére du redressement produsttifiu
Ministere délégué chargé des PME, de I'innovatiodes’économie numérique.

"les 15 mesures ministérielles annoncées en 201@ pAESR (Ministére de I'enseignement supérieudesta
recherche



2013, Rapport Guellec et al., 2010), d’'autre part lafon d’acteurs nouveaux pour
accompagner les démarches de valorisation (tellede SATT — Société d’Accélération du
Transfert de Technologies), les IRT (Instituts declierche Technologique), aux c6tés des
acteurs historiques (comme les incubateurs, leFTReés pbles de compeétitivité...). Dans le
récent rapport Lauvergeon (2013), il est méme recandé d’aborder différemment les
démarches d’accompagnement en travaillant a phetia conception innovante (Le Masson
et al., 2006).

Sur le plan théorique, la valorisation ne se réspaga un simple transfert des résultats de la
recherche de l'université et des laboratoires \essentreprises. Elle recouvre des activités
multiples aux périmétres plus au moins définisgdiébn des savoirs valorisables, soutiens de
programme de pré-valorisation, stimulation et dagon des collaborations avec I'univers
privé, soutiens au transfert technologique, gestibmalorisation de portefeuille de brevets,
accompagnement a la création d’entreprise innoyalifieesion de la culture scientifique et
technique...). Plusieurs recherches ont soulignéatactere simplifié voire réducteur des
modeéles dominants, qui se révelent défaillants pborder les processus d’innovation fondés
sur la valorisation académique et le transfertietdgique. Plusieurs travaux ont démontré la
non pertinence du modele linéaire persistant (seigoush) ; ils plaident en faveur d’un
processus non linéaire, interactif intégré, tolwhiaire (Akrich et al, 1988) requérant une
intense communication et collaboration et impliguan ensemble plus large d’acteurs a
I'échelle régionale (universités, centres d'innawat entreprises...) (Todtling et Trippl,
2005) ? Si le territoire régional semble désornratsonnu comme le périmétre pertinent
d’action, la problématique de la valorisation de riecherche publique demeure vive
particulierement dans la perspective de structweerde travailler sur un continuum
d’'innovations au sein d’espaces d’interactionseetrevail avec différentes parties prenantes
potentielle&et identifier des champs d’innovatiéhs

Pour de tels questionnements, nous avons pris appuaies propositions théoriques issues de
I'économie régionale (Cooke, 2001, 2002) et proi#é des travaux de recherche ayant

8 Beylat J.-L., Tambourin P. (2013)jnnovation, un enjeu majeur pour la France. Dyrisen la croissance des
entreprises innovaes, Ministere du redressement productif, Minisiéeel’Enseignement supérieur et de la
recherche.

® A ce propos, larticle d’Aggeri (2011) avec notasmh I'étude de la conception du champ d’innovatiten
I'éclairage électrique, de la voiture verte.

0'Un champ d’innovation est un domaine sur lequeteereun travail de conception innovante. C’est sipage
d’'inconnu qui présente un potentiel de valeur npaisr lequel il n'existe pas de spécifications diefcar il
n'y a pas encore de marché) et dans lequel les &mmpes métier nécessaires a la réalisation seentds
(des connaissances nouvelles sont donc a créeNldksson, Hatchuel et Weil, 2001, 2006, 2007).



souligné la diversité des couplages entre procesiisproduction de connaissances
scientifiques et techniques d'une part, formes gHarsation contingentes de ['action
collective d’autre part (Aggeri et Hatchuel, 2008ggeri et al., 2007, Callon, 1995 ; Grosetti,
1995 ; Latour, 1989). Ainsi, dans leurs travaux laurecherche dans I'agriculture, Aggeri et
Hatchuel (2003) ont mis en évidence la multiplmatdes espaces d’action collectifendés

sur des régimes spécifiques de normativité et dpémtion. Plus récemment, Aggeri et al.
(2007) dans le cadre de leurs recherches sur ksspformes technologiques dans les
sciences de la vie, ont démontré que les dynamigeesecherche et d’'innovation sont
largement imputables aux mécanismes organisatisnmtl de gouvernance locaux ;
mécanismes qui sont généralement mal appréhendédadaadre des politiques nation&les
Les instruments de I'action collective et les d&pfs de gestion sont peu ou pas visibles a
I'échelle nationale. Selon ces auteurs, les cores@mps des politiques publiques ne peuvent
donc s’apprécier qu’en prenant en compte les fordiesyanisation dans lesquelles elles
s’incarnent. La valorisation implique en effet dektions a double sens, voire des espaces a
concevoir (Poncet, 2006) afin de rendre les froesiplus poreuses et les interactions plus
fortes entre monde académique et monde socio-éaquenpour explorer les potentialités
d’'innovation, sans vouloir « accélérer » trop tdtttansfert rentrer trop tét ou aborder de
maniére prématurée des enjeux juridiques et fieamci{notamment avec la propriété
intellectuelle (Corbel et al., 2011).

Prenant appui sur ces différents travaux, et airpdet propositions théoriques issues de
I’économie régionale (Cooke, 2001), de la gestiertidnovation (Aggeri et Hatchuel, 2003 ;
Mustar et Laredo, 2002), nous nous sommes int&remsé formes de couplage impliquant
une université pluridisciplinaire a I'échelle d'territoire régional, pour d’une part identifier
leurs caractéristiques, d’autre part repérer |€gdités rencontrées, pour accompagner a la
fois les processus de valorisation et les procesbumiovation®* de cette université
pluridisciplinaire.

La communication est structurée en trois part@d@ns un premier temps, nous exposons les
enjeux théoriques et pratiques de la valorisat®itadecherche publique a I'échelle régionale

de valorisation pour mieux cerner les problématquBans un second temps, nous

11 Les auteurs nomment ces espaces « ordres Socioaitnies ».

2 Les auteurs constatent que ces dynamiques derchehet d’'innovation ne sont que partiellemenitaiables
aux propriétés économiques de la recherche ou wes kEchangés, et aux incitations produites par les
politiques publiques.

13 Selon Hatchuel et al. (2001), la cible d’'un precssd’innovation est de développer un champ d’iation,
c’est- a-dire un domaine ou I'on exerce un traglaiconception innovante.



présenterons notre méthodologie de travail etlesgrs constats dégages de cette recherche
accompagnement. Enfin, dans une derniere parties traiterons des difficultés et des défis
auxquels la valorisation régionale est confront@er soutenir la logique projet et le travail

d’exploration.

1. Les enjeux de la valorisation au niveau régional
Par leurs relations multiples et ambivalentes, 'dsh pas simple d’aborder sur le plan

théorique la recherche et I'innovation, afin d’arsalr les dynamiques de valorisation.

Les recherches relatives a I'’économie de l'innaratt plus particulierement des systemes
régionaux d’innovation (Cooke, 2001) proposent uméso-analyse, rendant difficilement
compte des formes organisationnelles et de la sli¢edes régimes d’action collective.

Nous proposons de prendre appui sur les travaakifseh I'analyse des formes de couplage
entre science et innovation (Kline et Rosenber§619ggeri et al., 2007). Nous montrerons
gu’'a I'échelle régionale cette analyse révéle pluis niveaux de problématiques, en raison de
la diversité et de I'évolution des mécanismes aiifgt et organisationnels produits par les
politiques publiques et de la cohabitation de jgus logiques qui les fondent.

L’aptitude des politiques régionales a accompagres couplages — notamment dans
I'équilibre entre recherche planifiée et recherehiéore » - constitue une question critique

pour la dynamique scientifiqgue et économique damtbire régional.

1.1. Deux approches théoriques en tension

Les recherches menées dans le cadre de la soeiolteg sciences sur l'analyse de la
« science en train de se faire » (Latour, 1989,l06all989) ont ouvert de nouvelles

perspectives pour aborder I'activité scientifiquesa valorisation. Cette activité est décrite
comme un processus incertain et chaotique faitled&let retours permanents. Selon ces
auteurs, la diffusion des recherches dépend maingedrs qualités intrinseques que des
capacités des acteurs (notamment des scientifigueggrer des traductions, pour enrbler des
alliés et ainsi étendre leurs réseaux de portelpa@ette approche théorique fondée sur le
courant de la sociologue des réseaux sociotechsigsigppose, pour étre mobilisable,

d’aborder les dynamiques de valorisation a I'éehidlgionale, dans la perspective d’identifier
et suivre de maniére fine et systématique la faonatles réseaux qui se constituent et se
déploient autour des objets scientifiques et tepes ou des objets frontieres (Star et
Griesemer, 1989). Cette approche est stimulante goorder la valorisation « en train de sa

faire », notamment pour aborder les projets dansaldre de partenariats d’exploration



impliquant différents acteurs (Segrestin, 2003gsiccette posture méthodologique que nous
avons privilégiée dans le cadre de notre recheacbempagnement.

Toutefois, Aggeri et Hatchuel (2003) reprochentetec posture de travail de s’effectuer au
détriment d’une analyse contingente et historigee fdrmes d’action collective ou s’exerce
l'activité des scientifiques. Ces auteurs proposkns’appuyer sur la théorie plus large de
I'action collective développée par Hatchuel (2001@dans cette perspective, ils examinent les
couplages historiques entre processus de productemn connaissances scientifiques et
techniques d’une part, formes d’organisation caygiries de I'action collective d’autre part
lIs mettent en évidence la multiplication des espad’action collective fondés sur des
régimes spécifiques de normativité et de coopération

Adoptant une approche historique, ces auteurs dieminla stérilité du débat récurrent
opposant recherche académique et recherche finaséaant appui sur I'analyse de la
recherche dans l'agriculture, ils expliquent quig s’agit pas de concilier deux logiques
universelles de la recherche qui auraient toujétéda ; ou de penser une science académique
devant s’ouvrir aux partenariats, mais que la goestentrale est de se demander comment
rendre compatibles la production de connaissancaksies — qui implique le détour par des
travaux « fondamentaux » — et des formes d‘actioliective drainant des projets
d’'innovation aux critéres multiples.

Aussi plutdt que d’opposer deux formes alternatigesrecherche - I'une fondamentale et
lautre appliquée — ils démontrent que les conaaisss et les capacités de recherche sont
davantage distribuées qu’auparavant, que les gussiposées a la recherche sont plus
diversifiées et qu'elles s’opérent a des niveauaubeup plus décentralisés et de maniére
contingente.

A une dynamique de recherche faiblement contextalet organisée autour de disciplines
scientifiques et d’objets mono-disciplinaires, sgbsitue une dynamique de recherche
transdisciplinaire, fortement contextualisée'est-a-dire organisée autour de partenariats et
de questions issues de la pratiqgue, ou les critefévaluation et les types de réseaux
mobilisés sont plus variés et peuvent inclure dpécislistes extérieurs a la spheéere
académique (provenant d’entreprises par exempl@ggeri et Hatchuel, 2003, p.117).

Dans leurs travaux sur I'étude des processus dviaian a 'INRA (Aggeri et al.1998), cing
conditions de couplage entre science et innovaiittnété identifiées : une durée longue des
partenariats, une qualité et une continuité dediogls interpersonnelles, une complémentarité
des compétences mobilisées par les partenarisgscapacité des acteurs a générer au cours

du temps de nouvelles questions de recherche etodeeaux projets d’innovation, une



by

capacité des acteurs a construire a partir de ogetp singuliers de nouveaux champs
d’innovation et de recherche.

Pour construire de nouveaux champs de recherdfismmebvation, Aggeri et Hatchuel (2003)
considérent qu’'il faut développer des capacitéstefvention fondées sur une démarche de
conception collective (Hatchuel 2001b) combinanistdogiques (p.131) : une logique de
I'acceptabilité ou construction de la valeur scei@ partir de contre-expertise, de débats, de
reconstruction de lintérét général), une logique mtojet collectif (a partir de mode de
gouvernement, de jalons, de participants et desggét une logique de recherche associée (a
partir d’explorations, d’expérimentations).

Une telle démarche doit s’appuyer sur des instawodlectives et des outils, carsans
instrumentation permettant aux acteurs a la fois gleder ce processus d’exploration
collectif et d’'en mesurer le progres, celui-ci aities les chances de s’enliser, ou de dégénérer
en conflit, faute de représentation partagegAggeri et Hatchuel, 2003, p.131). Pour aborder
cette question des processus d’exploration, noossamobilisé les travaux sur la conception
innovante (Segrestin, 2003, Le Masson et al., 20G8lier, 2010 ; Gillier et Piat, 2008 ;
Aggeri, 2011 ; Corbel et Simoni, 2012 ; Attour eyetbe, 2012 ; Deslée et Guirod, 2012).
Ces auteurs étudient les processus et bouclegmdiation entre les activités de recherche, et
les différentes phases de linnovation, soit aHelle de systéme national d’'innovation
(Amable et al., 1997), de collectifs d’acteurs é@in d’écosystéemes d’affaires), mais aussi a
I'échelle de I'entreprise.

Aggeri et Hatchuel (2003) nous mettent en garde lautransposition de eispositifs
universaux plus ou moins dérivés de la gestion mgepindustriel». L'enjeu consiste a

« proposer des dispositifs contingents aux proces&argion collective considérés, prenant
en compte leur spécificité et se déployant dansdumée suffisamment longue pour favoriser
des apprentissages croiseés et les retours d’expégie. A titre d’exemple, les partenariats de
recherche régionaux visant a identifier des chadepecherche plus fédérateurs sont évoqués
par les auteurs, comme des voies possibles powtraoe des cadres de coopération plus
pérennes (Sebillote, 2001).

1.2. Complexité et instabilité des dispositifs de v alorisation
Malgré la diversité des dispositifs régionaux d@tareaux de valorisation mobilisables dans le

cadre d’'une université pluridisciplinaire, la traigg vers «’université entrepreneuriale
(entrepreneurial universidy (Clark, 1998 ; Etzkowitz et al., 2000) n’est pésidente.

Plusieurs facteurs peuvent éclairer cette situatianrapidité des changements, 'émergence



de nouveaux enjeux (notamment politiques, éconoasignumains et financiers) suscités par
les dernieres réformes et mutations institutiomseltlans I'enseignement supérieur et la
recherch&, qui ont pour conséquence I'évolution des logigemss-tendant les démarches de
valorisation.

Depuis la fin des années 90, les processus deisation ont ainsi été impactés par des
évolutions majeures, telles que la loi de 1999 I'sunovation (dite loi Allegre) favorisant
'engagement du chercheur dans la création d’ensed’incitation a participer aux concours
de création d’entreprises innovantes, la mise anept’ OSEO, le crédit impot recherche, le
statut de Jeune Entreprise Innovante, mais ausst & politique de déploiement de
technopoles, d’incubateurs publics et de pdlesodepétitivité.

Plus récemment, le gouvernement a choisi d'impuéseéveloppement de la valorisation de
la recherche publique en décidant de mutualiseiaghéliorer les dispositifs de valorisation
de la recherche par la création de SATT (Sociétésccélération du Transfert de
Technologies) et ceci afin de clarifier le systédeevalorisation. Ces SATT ainsi que les
filiales de valorisation des universités s'inscnvedans une logique de développement
marchande.

Pour autant, malgré ces changements, Beylat & Tanmbo(2013) soulignent que
d’'importantes réformes sont encore a engager pualiarer I'’environnement de I'innovateur
et favoriser les dynamiques de transfert. Doit-angs de réformes a engager ou plutdt de
pratiqgues collectives a faire évoluer ? S’agitdinpipalement de transfert, alors que le
transfert constitue I'avant derniére étape du msas de valorisation ?

Sous l'effet cumulé de toutes les réformes, laasibm actuelle de la valorisation de la
recherche donne l'impression d’étre un systeme dimsren moins lisible a la fois pour les
chercheurs et pour les acteurs socio-économiqliesst Iconstitué d’'une nébuleuse dense
d’acteurs et structures para-publiques co-finanpéeslivers organismes publics ou privés et
par des collectivités territoriales (et notammest Régions). L'organisation des processus de
valorisation se trouve désormais répartie entremaokiplicité d’acteurs (avec des zones de
recouvrement), pour assurer un large périmetre idsions en raison de la complexité des
démarches de valorisation (aussi bien en matieresafesibilisation, de détection, de
maturation, de financement, les soutiens aux tearssfd’'ingénierie de projet et/ou de création

d’entreprise innovante, de projets collaboratifs...).

4 Depuis 2004, le systeme francais de la recherthde e’enseignement supérieur a connu d'importantes
restructurations, sous l'effet de plusieurs réf@mé de la création de nouvelles instances (ANRRBEBE,
Institut Carnot, pdles de compétitivité, crédit hpecherche, Loi LRU, réforme du CNRS, créatios de
PRES, alliance entre organismes, opération Canpusstissement d’Avenir, IRT, ldex, Labex, EquipeX...



Dans ce contexte particulierement instable et sujesi a des controverses quant au statut de
la recherche et du chercheur (Philpott et al., 20ddus avons choisi de nous intéresser aux
constructions locales, aux tentativesd’erdres contingents que les acteurs locaux
concgoivent, a travers l'analyse des dispositifsanigationnels et des pratiques des acteurs
(micro-pratiques) sur un périmétre régional. Fage @volutions nationales et pour mieux
relever les défis européens, les Régions expérenenies dispositifs organisationnels pour
soutenir leurs dynamiques de valorisation, au deiges dispositifs les universités jouent au

réle croissant (Guellec, et al., 2010).

1.3. Les problématiques régionales
En matiere de valorisation, I'action régionale s@pldie dans un contexte déja riche de

dispositifs institutionnels, impulsés par I'Etatii gparticipe aussi de la formation d’'un systeme
régional d’'innovation. La caractérisation de cetéy® régional d’'innovation doit étre menée
pour chaque Région pour mieux en appréhender texefode couplage. Parallelement, il peut
étre aussi souhaitable de distinguer les formastidn collective selon 'univers disciplinaire
(en recherche). Enfin, les dynamiques de valodeathe présentent pas les mémes
problématiques si elles s’adossent a des décosvaientifiques.

Le développement de systemes régionaux d’innovdt@moke, 2001 ; Cooke et al., 1998)
s’est renforcé sur chaque territoire, avec la fdionad'un ensemble d’acteurs et de
ressources interagissant efficacement en vue deitmud’innovation dans la Région.
L’'objectif de ce systéme est de permettre, entrieesu «d’optimiser les transferts des
compétences et les collaborations entre les diftéracteurs du développement régiowal
Toutefois, selon les régions, la situation peut étes différente et le maillage avec la
recherche encore insuffisant. Les études de I'Osgéion de Coopération et de
Développement Economique (OCDE) montrent que laembhe francaise est peu orientée
vers l'aval de la chaine de linnovation. Dans leapport sur linnovation, Beylat et
Tambourin (2013) invitent précisément a intensiflar création et le développement
d’écosystémes locaux d’'innovation, rappelant gimadvation nait dans des interactions entre

acteurs tres différents.

15 Commission Européenne, Les stratégies et actiomsvairices : principaux résultats de quinze amné
d’expérimentation régionale, octobre 2006).
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Le rapport de la commission Innovation 2038ppelle que les coopérations entre le public et
le privé sont trop peu intenses et qu'elles prehmpégce dans un paysage marqué par la
multiplicité des dispositifs d'aides et des struetu de recherche partenariale ou de
valorisation sans lisibilité globale. Au-dela dunstat sévere formulé dans ce rapport e « |
monde de la recherche et celui de I'entreprise fionoent encore trop en silo, chacun
composant avec ses prioritgs 12) », il convient d’étudier plus en finesss Ipratiques
développées conjointement dans les univers delerehe et de I'entreprise.

En effet, en recherche, dans chaque univers disai@, la production de la science peut
présenter des propriétés particulieres dans sesegBos et requérir des ressources, des
équipements ou des connaissances spécifiques. Cderseulignent Duval et Heilbron
(2006), les organisations et les pratiques de rebbkeconnaissent d’'importantes variations
d’une discipline a l'autre. Les espaces disciptiesiont des histoires différentes qui integrent
toujours des interactions permanentes avec d’aesgpaces sociaux. Ces auteurs constatent
gu'un nombre important de ces espaces ont desorgatrés anciennes avec les champs
économiques et politiques (sans en étre pour adeasimples dépendances), ce qui contredit
la représentation d'un monde clos qu'aiment emieteeux qui veulent I'« ouvrir »

davantage a I'’économie. Bien que les pratiquesgdhancertaines représentations persistent.

Du coté universitaire, se cétoient innovations caldis et innovations incrémentales ; les
premieres sont rares: elles sont adossées a dmmivéétes scientifiques, et souvent
présentées comme étant fondées sur un modele diigpae et linéaire science push
(déployant chronologiguement recherche fondamentéle recherche appliquée /
développement / activité de production / mise emch® ; les projets d’'innovation radicale
concentrent de nombreux questionnements tant siplde technologique, économique,
juridique, culturel, organisationnel, socialqui supposent un intense travail de conception,
requérant la mobilisation d’acteurs et de réseaaxtelrs pluriels, de connaissances et
savoir-faire complémentaires, qui peuvent ne pasdsgyer de maniére évidente. La remise
en cause du modele linéaire interroge l'articutagmtre la perception des besoins du marche
et les opportunités scientifiques et technologiguesir souligner combien I'innovation est

plus fondée sur la conception que sur la scienegi(? 2001).

6 Rapport « Un principe et sept ambitions pour Kimation », rédigé par la Commission placée sous la
présidence d’Anne Lauvergeon, 2013.
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2. Choix méthodologiques et premiers résultats

2.1. La méthodologie, la recherche accompagnement

Pour analyser l'influence des enjeux de la valtinsasur I'émergence de nouvelles formes
couplage, nous avons engagé depuis quatre anseaherche -accompagnement auprés de
différents acteurs de la valorisation de notre ersié. Parallelement, nous avons congu un
dispositif expérimental intitulé — la plate formeNUINOV —, qui nous permet a la fois de
prendre part a des démarches d’accompagnementggeppar des acteurs de la valorisation
(comme I'espace Entreprises de I'Université salélide valorisation I'incubateur, les pbles
de compétitivité du territoire, le Réseau de dgwaedment de I'innovation).

La présente recherche s’appuie sur différents iterrd’étude : (1) ceux conduits avec la
filiale de valorisation, a partir de I'analyse dides de cas (que nous avons accompagnés) et
qui sont relatives au développement d’activitésregmeneuriales a partir de travaux de
chercheurs (ou de collectifs de chercheurs), d'sége d’entretiens auprés des acteurs
directement impliqués dans la stratégie partersar@dur développer l'innovation entre
luniversité et les acteurs socio-économiques (CAgence régionale de l'innovation,
incubateur) (2) par plusieurs expérimentations regnéans le cadre de la plate forme
UNINOQV. La collecte de données s’est traduite pa& guinzaine d’entretiens individuels ou
collectifs semi-directifs, la participation a désunions de travail interne avec I'équipe de la
présidence chargée de l'innovation, lI'agence rag®rd’innovation, la CCI, la filiale de
valorisation de I'université et par I'analyse dedments internes. Voici succinctement décrit,
un exemple de projet parmi d’autres, suivi sur daurées et dont nous avons décrit les
caractéristiques ainsi que les problématiques pgsdela démarche de valorisation.

Exemple Projet A:

Développer - au sein de la filiale de valorisatierune cellule de compétence (fondée |sur
I'expertise scientifique acquise par des cherchdans le traitement de matériaux composites
ou métalliques pour résoudre les problématiquessimniglles de traitement de surface (dans
'aéronautique, le packaging, I'agroalimentaire.cgtte cellule peut valoriser les activités|de
recherche et développement de ces chercheursletidaboratoire (spécialisé dans le génie
des matériaux et procédés) dans de nombreux demaidustriels ; ces chercheurs sont de
plus en plus sollicités par les industriels pows peestations d’'ingénierie de R&D, de la sous-
traitance de production pour des petites sériedadecherche collaborative avec d’autres
secteurs industriels et d’autres domaines de rebbenl est envisagé a moyen terme la
commercialisation de produits annexes.
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Problématiques relatives a la démarche de valorisain :

Ce projet de valorisation porte sur des solutiom®vantes en traitement de surface dont les
usages peuvent étre effectifs mais aussi émergbnpmse des problématiques marcheé :
comment cerner la nature des besoins selon leengnimdustriels (outilleurs /moulistes :
fabricant de machines outils — pour l'industrie qphaceutique, I'agroalimentaire...)|?
Comment identifier les différentes prestationsest dpplications possiblesD2 nombreuses
guestions se posent quant aux applications inéilesi envisageables. Une démarche
d’exploration doit étre menée pour identifier letearrs industriels, pour réaliser des essais,
pour mieux identifier de possibles problématiquesahné, et cerner les besoins de traitement
de surface des futurs clients industriels, les esamptentiels, mais aussi les comportements
d’achat industriel. Le champ d’investigation a expl est vaste et gagnerait a étre combiné
avec d’autres recherches scientifiques et univedsistriels. Parallelement, se posent des
guestions sur la nature des collaborations a mettresuvre, sur la brevetabilité éventuelle,
sur la démarche de mobilisation a déployer aupeetalirs socio-économiques.

Les acteurs concernés

Les chercheurs, la cellule de compétence intégads th filiale de valorisation (ingénieur
R&D (docteur en chimie) - responsable de la ¢elly lingénieur Valorisation du
laboratoire universitaire (docteur en chimie), leecteur de la filiale de valorisation, |a
chargée marketing de la filiale de valorisatiom®),skrvice valorisation de l'universite, les
entreprises sollicitées pour les essais, les difit@s filieres industrielles, les CCI

2.2. Défis identifiés au cours d’actions de valoris  ation passées
Au cours de ces derniéres années, le territoirgomél étudié a connu un phénomeéne

organisationnel important avec un nombre croisdatteurs et de structures travaillant a la

production, a la diffusion de connaissances sdigats et techniques auprés du monde socio-

economique ; des centres techniques, des platesesortechnologiques, des pbles de
compétitivité ont été créés, ainsi qu'un IRT et @#I'T interrégionale. Une antenne du CEA
est également venue s’implanter sur le territoir@@13.

Dans la poursuite de nos précédents travaux (Bwldti Schieb-Bienfait 2011, 2013), nous

avons identifié plusieurs problématiques, dontdectere étroitement imbriqué souligne a la

fois la complexité, l'instabilité mais aussi lesnmbreuses incertitudes posées par I'activité de
la valorisation a I'’échelle régionale :

e Un véritable « millefeuille » des acteurs et degilguentre d'une part des acteurs
généralistes (BPI-OSEO, les incubateurs...) et desuesx spécialistes (tels que les
CRITT, les pbles de compétitivité...), qui relévert ieégimes spécifiques de normativité
et de coopération (Aggeri et Hatchuel, 2003). Rbpeenotamment que I'Université doit
développer son autonomie financiére et renforcer capacités budgétaires propres ;
soulignons également que la SATT (qui présentealdiqularité d'étre inter-régionale)
repose sur le modele économique du secteur commherceéc une rentabilité exigée.

Quelles conséquences cela va-t-il engendrer dadisolie des thématiques de recherche,
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dans l'arbitrage des soutiens entre les projetsomégx, des choix des secteurs
susceptibles de générer des brevets financieremeneéssants ? Ainsi se profilent autant
d’enjeux de pouvoir, et des difficultés de défimitides périmétres de responsabilité et
d’action ; les missions de I'IRT sont encore pescdinées par les acteurs ;

La reconnaissance progressive d’'une acceptionlaigs de la valorisation, qui renvoie a
une diversité de champs de production de connaissast des canaux de transmission de
connaissance entre l'université et I'économie, n@is suppose de nouvelles formes
d’action collective. Comme le souligne Lester (20@fuatre grandes catégories de canaux
sont repérables : la mission de base de formatibiale et permanente, la contribution a
'augmentation du stock de connaissances codiflé@gmentation de la capacité locale a
traiter des questions scientifiques et technigpes le transfert de technologies, les spin-
offs, les contrats de recherche, le consultingccEs des entreprises locales aux
équipements scientifiques), des rencontres pridésy entre chercheurs et entreprises

pour discuter d’'idées nouvelles (Guellec et all®0

L’engagement dans une articulation entre les démearet outils d’intervention entre
I'Etat, des collectivités territoriales (notammedes Régions), les Chambres consulaires
(les CCl); au-dela des alternances politigues naaissi des changements dans la
gouvernance des universités, et des acteurs institels, la définition des dispositifs
organisationnels, de leur gouvernance, de leutes&gquiert un travail de concertation et
d’organisation d’autant plus complexe que ces gshdfacteurs (privés et publics, aux
tutelles différentes) se connaissent encore irsarffiment et qu’il peut y avoir des conflits
d’objectifs ; la durée de leurs mandats respengfpermet pas de développer des relations

pérennes et d’'installer la confiance ;

Des difficultés a se saisir et a décliner des agme susceptibles de mieux articuler la
recherche et I'innovation, notamment comme les ou#h de conception innovante (Le
Masson et al., 2006, Gillier, 2010) et le déploiaimdes approches Projets (Perrin, 2001 ;
Forrest et al, 2005). Paradoxalement, les chersteamblent disposer de peu de cadres et
d’outils méthodologiques relatifs a la valorisatieamont », c’est-a-dire pour s’engager
dans des démarches projet sur des phases d'exmioret de travail sur les enjeux
marché ; les chercheurs sont plus accompagnésssdéVeloppements aval d’'un projet de
recherche. Enfin, la valorisation est encore trgovent abordée sous l'angle des

problématiques de court terme, dans une perspeghineindividuelle que collective, en
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rapport avec les questions de transfert, et lestounms juridiques et financiéres soulevées.
Pourtant, la valorisation recouvre aussi d’autragagements du (des) chercheurs en
raison de son expertise, de son savoir-faire massiade ses réseaux (notamment le
développement de la culture scientifique et teammidp critique sociale...).

Précisons dans la suite de l'article les structemgagées dans de l'action collective et les

difficultés rencontrées.

2.3. Un foisonnement de structures d’action collect ives

Les structures d’action collective impulsées par I&égion

Depuis plusieurs années, le territoire régionaharché a structurer son systeme régional
d’'innovation autour d’acteurs bien identifiés. GQestéme s’est considérablement renforcé
avec la formation des pdles de compétitiviféla création d’'une agence régionale de
innovation, d’'un réseau de développement de bwation (RDI). En 2014, la Région
étudiée accueille neuf pdles de compétitivité (elisslabellisés par I'état) : 3 pdles a vocation
internationale, 6 pbles a vocation nationale. Ciégrdnts acteurs ont commenceé a tisser
diverses interactions spatiales et temporellea {ai$ sur le plan social, industriel scientifique,
politique) selon un mode plus décentralisé, plasractif et réticulaire, et surtout davantage
tourné vers les PME et les start-up. Présente ldagsuvernance de ces péles, la région les
soutient financierement et son agence régional¢ mettre a leur disposition des experts

filieres.

Par ailleurs la région a formalisé un parcours 'stdvation en lien avec les acteurs de
I'écosystéme régional de I'innovation, notammencClal (Cf. tableau infra). Les acteurs de
linnovation sont regroupés au sein d’'un réseauwléecloppement de l'innovation (RDI),
rassemblant environ 230 collaborateurs d’'une st@ae de structures différentes, qui
accompagnent les entreprises dans le domaine deloggement économique et/ou de
linnovation. Depuis sa création, ce réseau a ¢tiéer développer des démarches et outils
(comme par exemple « Etincelle Innovation » digjifogour les primo-innovants) ainsi que

des temps de rencontre pour favoriser les intenagt{Journée Innov’Dia). Plus orienté vers

7 «Un pole de compétitivitée définit comme la combinaison, sur un espacgrgébigue donné d'entreprises,
de centres de formation et d'unités de recherchidigues ou privées, engagés dans une démarchernzaiale
destinée a dégager des synergies autour de pro@tsnuns au caractére innovantExtrait de I'appel a
projets de Péles de Compétitivité de Novembre 2004
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des actions aval, ce réseau s’interroge sur leslibé@sl d’articulation avec l'université et ses

laboratoires.

Tableau 1 : repérage des acteurs du parcours derimovation régionale

Acteurs — Type d’organisation Objectifs Cibles exemple de
animateur ou dispositifs
gestionnaire d’accompagnement

ou de financement
L’Agence agence de la région | coordonner les | inciter les journée régionale de
régionale Pays | assurant la structures du | entreprises 'innovation
de la Loire coordination globale | soutien a non
Territoires I'innovation innovantes et | soutiens aux filieres
d’Innovation primo- et pOles
innovantes a
s’engager Fonds régional et BP
dans une
démarche
d’innovation
CCl acteurs généralistes lehccompagner letravailler a la | Déclic Innovation
acteurs de terrain développement| mise en
des entreprises| réseau et a la| Tremplin Innovation
conception
/mise en Dinamic Innovation
ceuvre d'outils
contribuant au
parcours
d’innovation
Plate forme différentes plates favoriser la entreprises, | offres de services,
régionale formes par univers | mutualisation | chercheurs d’expertise technique
d’'innovation d’activité (robotique, | d’équipements
alimentation, entre des
numerique, entreprises, au
gérontologie...) service de leur
développement
economique et
de celui de leur
territoire.
Pdle de 9 pbles soutenir les entreprises et| accompagnement et
compétitivité actions laboratoires | soutiens aux
partenariales et différents appels a
projets projet
collaboratifs

Paradoxalement, fin 2013, l'articulation des pldtasnes régionales d’innovation avec

'univers de la recherche (chercheurs, laboratamesinités de recherche de l'université) est
encore tres modeste. Les missions de ces platee$gprésentent une certaine hétérogénéite ;
elles sont encore trés peu connues des chercheutsseentreprises et demeurent peu

mobilisées par I'univers académique.
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Parallelement, les CCI participent a cette offracdbmpagnement a l'innovation, mais les
dispositifs sont encore peu articulés aux activitgsecherche déployées dans les laboratoires
régionaux.

A l'issue du diagnostic réalisé par la Région susysteme régional d’'innovation (en 204,3)
cette derniere a fait le constat que bien qu’atiéaét «le choix d’accorder une priorité forte
au soutien a la recherche et au développement tdaigue ».... « cette mobilisation n'a pas
permis d'opérer le « saut qualitatif et quantitati{p.25). Elle souhaite rattraper son retard
structurel (par rapport au niveau national) qu’eligplique notamment par un déficit
d’'investissement en faveur de la recherche et dieldgpement technologique (présence
historiquement faible des organismes nationaux elsharche). Ce diagnostic souligne
également les limites d’'une action publigue fondée une recherche que nous pourrions
qualifier de « planifiée ».

Dans le nouveau schéma régional 2014 - 2020, pitssexes de progres structurants ont été
mis en évidence : (1) poursuivre la structuratiégionale du « triumvirat » enseignement
supérieur, recherche et innovation ; (2) favorigar effets d’entrainement des dynamiques
collaboratives avec la création d'un IRT (Institlet Recherche Technologique) ; (3) soutenir
le développement prometteur de certaines filiemagrgentes (dont les énergies marines
renouvelables et le numérique) ; (4) amplifier ldgnamiques thématiques associant
recherche-Formation-Innovatién RFI - (Cf. encadré infra).

A propos des démarches RFI gxtrait du rapport p.21)

Principes et objectifs :
- batir et accompagner des stratégies de déveloputenie moyen terme des péles |de
compétences reconnus et connectés au territoire
- décloisonner les mondes de la recherche, de fdmatmn et de linnovation afin
d’encourager des synergies et de batir des stestéghérentes de développement
Comment ?

Une réflexion collective permettant de (1) consalie diagnostic et le positionnement relatif
des acteurs régionaux par rapport a leurs condsrfeancais et internationaux (2) renforcer
les liens avec les entreprises ; (3) définir I'aimoini du projet et le positionnement cible a
moyen terme (5 a 7 ans) et la feuille de route &renen ceuvre pour (a) un soutien g la
recherche (au ressourcement et a I'émergence depétentes nouvelles); (b) un
développement de l'offre de formation; (c) l'acqugnement de la diffusion de
'innovation, (d) I'appui a I'internationalisatioife) le renforcement de fonctions supports

18 Ce diagnostic s’est effectué en trois étapes :u(® analyse des forces et faiblesses du systégnenaé
d’'innovation ; (2) un diagnostic des 22 filiere@omiques régionales ; (3) une démarche d'investigales
champs académiques d’intérét pour la région.

19 Extrait du rapportFonds européens 2014-202tratégie Régionale d’innovation pour une spécii
intelligente janvier 2014.
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Sur la base de ce constat partagé dans le cadoedesrtations régionales, et pour progresser
dans une meilleure connaissance entre les actolitéscherche et les missions des chargés de
filiere de la CCI, un travail conjoint vient d’étengagé autour de neuf filieres prioritaires
déterminées a partir du schéma de développemennetgdésormais devenu le cadre de
référence de I'Université et des instances conad4CCl). Pour le territoire, les enjeux de la
valorisation de la recherche s'inscrivent désormdés ce projet de construire des
dynamiques collaboratives entre les établissematienseignement supérieur et les
entreprises au sein de ces 9 filieres économigéfisies comme axes prioritaires. L’objectif
est de «timuler la performance et I'innovation dans lestreprises en utilisant les
ressources et les compétences existantes au seirétdblissements® : «Une stratégie
d’'innovation qui s’appuie sur I'excellence de laherche»*. Dans ces propos, on décéle la
prégnance de stratégies trés « push », qui petaieatpeur aux PME et aux entreprises low
tech.

Derriere cette stratégie affirmée depuis bientbtritfs, les responsables et acteurs de terrain
des CCI et de l'université travaillent ensemble, cmmencant a identifier les voies de
dialogue pour ensuite mener des actions concer¥éest effet, un travail de cartographie des
compétences en matiere de recherche des labosatteérd’'université doit étre engagé par

filiere?, tandis qu’un diagnostic économique par filierereené par les CCI.

Les structures d’action collective impulsées par liniversité

La stratégie de l'université n’a pas toujours és tisible quant a la préservation de sa force
de recherche académique et au développement dalogsation efficace et pérenne visant a
combler les lacunes existantes actuellement eesdaboratoires de recherche et les centres
de R&D des grandes entreprises, et plus encoregogprdes relations insuffisantes entre ces
laboratoires et les PME. La volonté politique deniversité et I'engagement dans de
nouvelles formes d’action sont désormais présemts tes dispositifs rhétoriques (comme le
nouveau projet d’établissement de l'universitéjlats des initiatives organisationnelles, mais
avec comme toile de fond les nouvelles contrairfteancieres résultat du passage a

I'autonomie.

20 Extrait d’'un document interne de travail relatiacollaboration CCI / Université — mars 2013.
21 Extrait d’'un document interne sur 'accompagnenaEntinnovation et des relations entreprises —sn241.3

2 'université a choisi de désigner des corresporsdpat filiere (désignés comme Ingénieur filierelipmener
ce travail et animer ces interfaces. La situatinarfciére contrainte de l'université a ralenti cejgt (environ 12
mois pour mettre en place cette organisation).
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Si pendant plusieurs décennies, l'université éwydee l'instar d’autres universités, s’est
dessaisie des problématiques de valorisation afit pttacteurs extérieurs (notamment
lincubateur, le CNRS, mais aussi des associatttmsalorisation régionales), elle souhaite
désormais étre plus impliguée dans les dispostistants et participer activement a de
nouvelles formes d'action avec notamment I'agenégionale, les CCI et les péles de
compétitivité. Elle s’appuie aussi sur sa filiale dalorisation et sur ses cellules de
compétence. La Région et la CCI ont été sollicifgms rentrer dans le capital de cette filiale.
Depuis que la filiale a engagé sa stratégie deldgpement de cellules de compétences (pour
aider les chercheurs engagés dans la valorisattcavailler avec les PME et en mettant en
place des personnes interfaces de profil ingénteghnico-commercial ou ingénieur
recherche), on assiste a la fois a une forme datemalisation, par l'université, des
problématiques de valorisation, et a une exterg#his de certaines pratiques imposées avec
la création de la SATT interrégion&dlgdnotamment pour les activités de maturation et
transfert). Dans la mesure ou le périmétre devitgirelevant de la maturation est encore
approximatif, la vice-présidence a 'innovation e a bien cadrer la SATT et ses missions,
d’autant qu’elle ne faisait pas partie de sa goumece en début 2014. Ces acteurs se
découvrent progressivement et sont en train d’aqojvesa travailler ensemble.

Les acteurs déplorent un défaut de connaissancemdsions et des outils : avec pour les
chercheurs, une demande de clarificationlatifeer les roles respectifs de la SATT, des
cellules de valorisation des établissements (dilitde de valorisation de l'université, ..) et
des technopoles. Définir également un protocolatetactions avec les (directions des)
laboratoires de recherche, pour les acteurs socioéconomiqueszorbiner [I'offre
d’accompagnement en matiére d’innovation avecrkoffe ressources et de compétences de
I'Université.... Identifier des tétes de réseau cdpslole porter les attentes des entreprises et
favoriser leur implication xentretien CCI)

Progressivement l'université a pris également dense que le spectre de la valorisation peut

s’élargir a d’autres domaines comme l'illustredbléau infra.

Tableau 2 : nature des questionnements liés a laleasation académique

» contribuer au développement social, économiquéntdogique, sociétal,
Pourquoi | « générer de nouvelles sources de revenus pour &siie,

valoriser ? | « développer la notoriété et la visibilité de la reiine académique et de ses acteurs,
» assurer des débouchés professionnels a des doctisrsngénieurs R&D, des

3 Créée dans le cadre du programme d’investissedianénir, la SATT interrégionale doit contribueruae
dynamique de mutualisation des activités de trangfeur deux universités régionales et les actvide
recherche. Elle doit faire preuve de son efficagt¥ I'atteinte d’'une masse critique et le prafassalisme de
son équipe.

19



étudiants,
» contribuer a I'utilité sociale / sociétale en d#ént et en partageant la connaissance,
» faire connaitre de nouveaux points de vue, de rimsvapproches.

* une expertise de chercheur, de docteur, de dottoran

* un savoir-fairevia les formations initiales, en alternance et corsu
Quoi » des résultats de recherche fondamentale ayantgné de maturité technologique

valoriser ? plus ou moins élevé (brevets, cessions de licenésonstrateurs...),

» des prototypes en vue d'applications industrielles,

» des équipements colteux et/ou rares non utilipésimtemps.

* publications académiques ou grand public,
» transfert technologique par dép6t de brevets csiaes de licences,
» création de spin off ou de joint-ventures,

\S;(I)gr]ir::rn; e contrats de recherch_e, convention§ de partenp_r'ui&ts de recherche collaboratiye
» consultance, prestations de conseil ou de service,
» conférences, discussions informelles,
» mobilité des chercheurs et/ou des étudiants alésru stagiaires.
» entreprises (grands groupes, ETI, PME a faible autéh capacité technologique,
. start-up innovantes...),
v\;ﬁ)rﬁsggl?  structures collectives telles que poles de compiédit clusters, consortiums, GIE,

» associations, fondations, syndicats, media,
» citoyens.

A partir de ces premiers constats descriptifs, ergqit bien que le paysage régional étudié
présente une complexité certaine et une instabdité sont percus par les différents
protagonistes rencontrés, que ce soit du cotéldaslreurs ou des acteurs socio-économiques.
Au niveau régional, la recherche appliquée peingefois a s’articuler et a pénétrer le tissu
economique, notamment auprés des PME et des ETtr{Boet Schieb-Bienfait, 2013),
guant a la recherche fondamentale, les modalitagidilation et d’interactions entre le
monde académique et les politiques d’'innovationt sautant plus complexes qu’elles
relevent d’'une gouvernance multi-niveaux, multieacs. La prégnance d'une logique
descendante (top-down) liée aux incitations et messpolitiques européennes et nationales et
a leurs dispositifs associées (pbles, SATT...) demeunp®re présente favorisant la persistance

d’'un modele linéaire des processus d’innovatioroenperceptible.

4. Discussion
A Tlissue de ce premier diagnostic descriptif, cai mis en exergue la diversité et

I'hétérogénéité des formes d’action collective, :daisons le constat que la dynamique de
valorisation de la recherche publique a I'écheflgionale est en train de vivre une période
tres critique, avec d’'une part des Régions qui abeiht fonder leur développement sur leurs
universités et dispositifs d’'innovation, d’autrertpales universités qui cherchent a s’articuler
a la dynamique économique régionale et ceci darmaotexte budgétaire plus contraignant.
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Dans cette période propice aux expérimentationss das formes conjointes d’action
collective, nous souhaitons revenir sur les prdamos d’Aggeri et Hatchuel (2003) pour
construire de nouveaux champs de recherche eta¥ation : ces derniers recommandent de
développer des capacités d’intervention fondéesusardémarche de conception collective
(Hatchuel 2001b), autour de trois logiquesie logique de I'acceptabilité ou construction de
la valeur sociale (a partir de contre-expertise, débats, de reconstruction de lintérét
général), une logique de projet collectif (a partie mode de gouvernement, de jalons, de
participants et de regles), et une logique de redie associée (a partir d’explorations,
d’expérimentations).

Si la proposition d’Aggeri et Hatchuel peut plusémnent s’appréhender dans un contexte
disciplinaire (comme ce fut le cas dans leurs wavpour I'agronomie), elle devient plus
difficile & mobiliser dés lors que l'on s’intéresael’ensemble des activités de recherche
meneées sur un territoire régional. Dans le caseptéd’activité de recherche présente la
particularité de se déployer dans une grande witéemultidisciplinaire, requérant de la co-
construction interne mais aussi externe, ce quipes® de travailler «de front» la
valorisation sur différents champs disciplinairésdans un contexte académique complexe
(laboratoires en co-tutelle, laboratoires CNRS..Sur un territoire caractérisé par une
concentration d’établissements de recherche, despd¢ compétitivité et des clusters, de
structures de soutiens dédiées a la créationngtokiation, comment peuvent se concevoir et
se mettre en ceuvre ces espaces de débats, de-eqerdse et de discussion sur lintérét
général d'un projet ? N’y aurait-il pas des chaBamanquants entre recherche et innovation
gu’il conviendrait d’identifier ?

Dans le cadre de cet article, nous préférons laissajuestionnement générique de coté,
pour privilégier une discussion autour de deuxdags qui participent du modele interactif,
non linéaire et contingent de la valorisation aaar, la logique de projet innovant collectif et

la logique de recherche associée.

4.1. A propos de la logique de projet innovant coll  ectif : les défis a
relever

Si ce territoire régional a hérité d’un systemendvation de type dirigiste (Cooke, 2004), il
est en train d’évoluer vers une forme plus réticael&n s’appuyant sur les acteurs de la
valorisation de la recherche et de l'innovations @eteurs sont a la recherche des nouvelles
modalités d’action collective, que ce soit dans ftegles d’organisation, de gestion,

d’évaluation de la performance.
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L’engagement dans une logique Projet innovant ssgpiddentifier des priorités, de se doter
de nouveaux principes d’organisation, mobilisaritédentes échelles d’action et associant
plusieurs acteurs du territoire. Les acteurs démmivd’'une part que la valorisation recouvre
un périmetre large, d’autre part que I'innovati@mnature une activité incertaine, complexe,
dont le pilotage suppose une articulation conjodletda dimension scientifique (production de
connaissances d'un point de vue systémique, ddsdiagies (compétences, moyens de
production), du marché (clients, modes de distitim)f de I'organisation (mode projet,
partenariats) et des contextes sociaux économigeslturels (Kline et Rosenberg, 1986 ;
Boldrini, Schieb-Bienfait, 2013).

Quels peuvent étre les dispositifs organisationeelBinstrumentation susceptibles de sous
tendre cette logique projet de collectif ?

Le déploiement de la logique projet dans un tetexte pose a la Région et a ses partenaires
(universitaires et socio-économiques) de réelsddéns un contexte rendu instable en raison
de la réforme actuelle des CCI et des nouvelleslaégns du monde universitaire et de la
recherche.

Au niveau de la gouvernance, I'engagement de ldigued régionale dans une démarche de
type «triple hélice» (Etzkowitz, Leydesdorff, 2000), semble amorcermme en témoignent
des premiers dispositifs organisationnels intégréiohiversité et les établissements
d’enseignement supérieur, les politiques et disi@giublics (les pbles de compétitivité, les
clusters, les centres de transfert technologiqaeSATT, les technopdles,). La démarche
fondée sur une articulation des actions conjoiatgsur de 9 filieres prioritaires (parmi les 22
filieres industrielles) semble y participer. Dereéette logique triple hélice», l'université

est présentée comme jouant un réle clef en tankdpeg architect> (McAdam et al., 2012),
mais, elle demeure peu préparée et structuréerplaver ce défi, notamment par un manque
de moyens humains et financiers (personnel qugdig assumer ces missions d’interface, de
« gatekeeper » avec I'univers socio-économiqueajaes un contexte financier contraint.

De son cb6té, la Région cherche a développer sacit@peollective d’innovation, en
multipliant des espaces de rencontre, de travad’adtions pour gromouvoir une vision
collective et une feuille de route partagedCf. schéma régional) dans le cadre de cette
gouvernance globale, du co6té acadéemique (univers#Boratoires), I'engagement et
I'implication des chercheurs dans ces espacesmegas évidents en raison de leur charge de
travail. A ce jour, seuls quelques responsablebudéeversité y sont impliqués, alors qu’'une

plus large mobilisation serait nécessaire.
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Si cette gouvernance glob#lparticipe d'une premiere amorce et constitue urempere
étape dans la formation d’une réelle dynamiquesdesirs et des relations (Hatchuel, 2001),
un travail important de connaissance mutuelle etaleertation est amorcé pour que, d’'une
part les responsables universitaires chargés techeerche et de I'innovation se familiarisent
avec les acteurs et instances politiques et écanmwirégionales, d’autre part que ces
dernieres comprennent aussi les logiques de larelnh et respectent la latitude requise pour
engager des démarches de recherche ouverte et apgliguée.

Mais cette dynamique est encore insuffisammentisigé et surtout appropriée par le reste du
corps social des chercheurs; elle présente aussi aertaine fragilité en raison des
bouleversements possibles dans les mandats etnssplités politiques régionales et
universitaires ; la prise en compte de cette dimoentemporelle semble faire défaut pour

assurer une plus grande stabilité dans la péredegdelations.

Au niveau des dispositifs, a ce jour, le positioneat régional s’est fondé sur des travaux
menés par différents actetirset par des échanges collectifs pour permettre mise en
cohérence des stratégies : notamment a partieglpdes stratégiques inscrits dans les feuilles
de route des plles de compétitivité ; (2) des thi@ues prioritaires des commissions du
CCRRDT ; (3) des études réalisées dans le cadrdédwmrches Recherche-Formation -
Innovation ; (3) de la démarche prospective 204@dé&aepar la région ; (4), des stratégies
adoptées a I'échelle européenne ; (5) des convensignées entre la Région et les clusters et
filieres régionales; (6) des contributions des fR2res régionales sur l'innovation et
spécifiques a la SRI-SI ; (7) des champs d’innavaét les enjeux mis en avant lors d’ateliers
thématiques dédiés aux spécialisations et auxtpriientifiés ou futurs.

Cette logique Projet suppose également que la isatmn soit abordée sous toutes ses
facettes et avec ses différents acteurs. En @ibet; 'université, les processus de valorisation
peuvent s’articuler autour de nombreux acteurst@@ieau 3), dont il convient de favoriser la
mise en relation pour favoriser la diffusion deswtaissances et le développement des
interactions : citons notamment la mise a dispmsit’'un étudiant (stagiaire / alternant) pour

réaliser une mission en entreprise, la participati@tudiants en fin d’études a des projets de

2 Notamment la CREED (Conférence Régionale de I'Batia et de 'Emploi Durable), le CCRRDT (Comité
Consultatif Régional de la Recherche et du Dévadammt Technologique), le CRI (Commission Régiodale
I'Innovation)

% Source : schéma régional
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R&D d’entreprises, des missions de doctorants égpetes ateliers sur I'état de lart
concernant des travaux scientifiques, technologigéeonomiques, juridiques... dans une
filiere donnée, mise a disposition de plateaux ni@pies et d’ingénieurs de valorisation ; la
constitution de groupes d’expertise composés dignaats chercheurs pluridisciplinaires
pour traiter un probléme complexe, la création elules de compétences et de transfert de
technologies (dans le cadre de la filiale de va#iion de l'université) ; le transfert de
compétences sur l'innovation collaborative et lomation ouverte via les auditeurs de
formation continue et la mise en place d’ateliegscd-conception, des bourses de projet de
fin d’études, un incubateur de projets....L’actugbld&ment de dispositifs RFI (Recherche-
Formation Innovationy® permettra-t-il d’engager une approche plus ouvedte la

valorisation ?

Tableau 3: les acteurs et les structures de la \lsation en partenariat avec une université
pluridisciplinaire

Relations impliguant des personnes Relations impligant des organismes
étudiants en stages étudiants ou en projets Incubateurs
tutorés Pdles de compétitivité
Alternants / apprentis Laboratoires de recherche
Auditeurs en formation continue Filiale de valorisation
Enseignants chercheurs Entreprises
Vacataires Plates formes technologiques
Doctorants Bourses CIFRE Réseau de développement de I'innovatign
Docteurs experts (missions) Organisations de recherche (CNRS, ...
Ingénieurs de recherches, techniciens| junior entreprise, associations des anciens
éleves

Enfin cette logique projet est confrontée a l'ardtion d’acteurs et de dispositifs relevant
d’instances institutionnelles plurielles, entrertBupart le registre d’action des structures dites
d’appui a la valorisation, d’autre part celui désictures d’interface entre I'Université et les
Entreprises.

Tableau 4: structures d’appui / structures d’interface

Les structures d’appui Les structures d’interface
Cellule de valorisation (acteur interne de I'ungit) CCl
Filiale de l'université (appui aux chercheurs plaur Péles de compétitivité
développement de cellules de compétences) RDI (réseau de développement de 'innovation)
AAA (technopole / Incubateur labellisé CEEI, migsié | Agence régionale d’innovation
par I'université) IRT
BPI/ OSEO Des fédérations de recherche
Autres incubateurs Filiale de l'université

Centre de transfert

% des démarches RFI (Recherche —Formation — Innavatisent a rapprocher les mondes académiques et
économiques
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PRI (plate forme régionale d’innovation) (en rohag,
design, etc...)

Plates formes technologiques

Centres techniques (CETIM, CSTB...)

SATT

FIST (CNRS)

CEA Tech

INSERM Transfert

Ces différents acteurs sont mobilisés a différedtepes et avec différents outils pour
accompagner le chercheur, son laboratoire, sa cesnp® universitaire. Si les chercheurs
parviennent désormais a mieux identifier les stmast d’appui a la valorisation, leurs
missions d’accompagnement et de soutien, ils ceseai encore peu les structures
d’interface.

Pour que le territoire régional devienne un espaélégié de gestion des dynamiques
d’'innovation (Depret et al.,, 2010), avec une rad@fin des modes d’interactions entre
acteurs, ces derniers doivent identifier les a@sviayant un potentiel pour la recherche
scientifique, afin de stimuler des coopérationgle$s dynamiques d’innovation. Comment
aborder ces choix ? Les tentatives de travail d@ation conjointe (par exemple a partir de
la théorie CK, de démarches de créativité, de ndethaomme OPERA..) peuvent constituer
des possibles réponses.

Mais comme le souligne Poncet (2006), c'est I'eridendes espaces d’interactions entre
milieux académique et industriel, qu’il faut preaden compte : a savoir (1) les espaces
d’exploration des connaissances susceptibles oelfabjet d’'une application industrielle (2)
les espaces de construction des processus, quledarmivement d’industrialisation, relie les
milieux académique et industriel ; (3) les espadesrepérage de I'état du processus de
valorisation pour identifier la dynamique d’indualisation (partenariat avec des grands
groupes, des PME, création de start-up, créationetlales intrapreneuriales au sein de la
filiale de valorisation, projets collaboratifs awies poles...).

Enfin, un travail parallele d’organisation pour et@tiner les modalités de développement et
d’évaluation des performances des processus deisalon doit étre engagé, en veillant a
intégrer des dimensions qualitatives sur différenagistres (social, sociétal, économique,
cognitif...). Selon ses statuts et ses tutelles, wbagteur (que ce soient les structures d’appui
ou les structures d’interface) est a la recherchesdn positionnement et de régles de

valorisation partagées, et ceci de maniére asg@mmi@nte et expérimentale. La mise en place
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de structures de gouvernance collective et « aois@ermet de construire une certaine
convergence.

Face a la diversité de ces dispositifs organisagtmet de leurs logiques d’action respectives
(en raison de leurs missions, de leurs statutsledes modes de financement,?.)
'engagement dans une logique projet collective les@i plusieurs questionnements :
comment co-concevoir et mettre en ceuvre des cépadiingénierie partagée entre acteurs
publics et privés ? Quelles regles de gestion déuelopper des projets multi-acteurs dans un
contexte ou chaque acteur est soucieux de démosirerefficacité et de renforcer sa
[égitimité ?

Peut-on considérer que les pbles de compétitivité kes seuls fers de lance de cette logique
projet ? Ou bien la logique projet requiert-elletastruction de nouveaux collectifs ?

A ce jour, rappelons que les pdles régionaux neremt pas l'intégralité des 22 thématiques
industrielles régionales ; ces derniers déplorem présence insuffisante des recherches en
sciences humaines et sociales dans leurs projidbam@tifs. Par ailleurs, les poles sont-ils en
mesure de gérer un modéle d’'activité fondé suraapacité d’exploitation et une capacité
d’exploration, c’est-a-dire pour une combinaisomativités routinisées et des dispositifs
d’expérimentation impliquant des équipes de redteerAggeri et al., 2007) alors que dans la
nouvelle phase de labellisation des péles il latrdemandé de s’engager dans une logique
d’usine a « produits®; ce qui accroit aussi la pression temporelle ?

Enfin pour progresser dans cette logique projes, dismarches de concertation et de travail
sont initiées ; elles peuvent aboutir a la miselakce de conventions pour mieux définir les
responsabilités respectives mais elles requiengsgi aine certaine plasticité en fonction des
projets traités.

4.2. A propos de la logique de recherche associée : les défis
Face a 'emboitement des dispositifs institutiosretl a leur engagement progressif dans une

structuration plus formelle des thématiques de lemgpet de valorisation recherche / marche,
on peut s’interroger sur I'ingénierie d’exploratiqui pourrait étre mise en place pour a la fois

travailler ensemble mais aussi « relacher » |diféhmarché de court terme .

27 Actuellement, I'Université s’appuie sur plusie@steurs aux missions complémentaires mais aussastie
concurrentes sur certains volets (notamment eatfiliae, son incubateur et la SATT).

2 | e désengagement progressif de I'Etat des pdlesodepétitivité va inciter ces derniers a recherather
nouvelles sources de financement et a évoluerdegsactions plus généralistes de développemenb#étque
(animation de filieres, soutien a I'innovation, .ef
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Alors que les objets et les acteurs de la valaoisagont pluriels, quels seraient ces maillons
manquants (Dumez, 2005) entre recherche et inmovatiQuelles seraient ces possibles
formes d’action collective (dispositifs régionautgvorisant les démarches d’exploration
interdisciplinaires entre différents acteurs (acaidée, socio-économique, institutionnel) ?

Le défi est de savoir comment aborder les problégues relatives aux phases amont, quand
la recherche est bien effective mais que les péesalorisation et les voies d’innovation
demeurent encore tres incertaines. A ce stadetanmilt exploratoire est nécessaire sur les
phases amont avec une ingénierie adaptée a saficgéc- c’est-a-dire un périmetre des
acteurs indéfinis, des besoins ouverts, un largentéit des applications et des marchés
possibles.-. Plusieurs pistes sont envisageables : conceded espaces présentant un
caractere hybride et temporaire, favorisant unagerk slack », congus de maniéere ad hoc a
partir des problématiques spécifiques des projets vdlorisation. Les modalités de
construction de ces espaces, susceptibles de savdi@mergence de champs d’innovation
sont multiples et leur sens se construit aussi Hacoon collective (Aggeri, 2011), a travers
des activités non exclusivement cognitives.

CEuvrer a renforcer la proximité spatiale, géograpdj cognitive (Boschma, 2005 ; Uzunidis,
2013) entre science, technologie, industrie camsstitn objectif de ces interfaces dédiés au
travail sur la conception innovante. Mais cettexprité sera d’autant plus développée qu’'elle
intégrera de nouveaux espaces de travail, d’éclsaimgerpersonnels pour venir s'articuler
aux espaces institutionnels (Cooke, 2001 ; HamdoR@A8 ; Uzunidis, 2010). Faut-il voir
dans I'actuel engouement pour les ateliers deigitatde nouvelles pratiques d’interactions
et de travail plus conviviales, susceptibles d'é&es leviers d’'une nouvelle systémique
d’'innovation, pour reprendre I'expression de Uzim{@013) ?

A l'instar des plles de compétitivité qui ont faigérla formation de zone d’intérét commun
(Corbel et al., 2011), quels seraient les contderselles interfaces de maniere a ce qu’elles
donnent plus de latitude pour travailler sur deséitires et des trajectoires possibles
d’'innovation au sein de champ d’innovations, et eecdehors de cadres institutionnels. Les
propositions abordées par Agerri (2011) sur leditas’action collective a partir de deux
activités de conception et dorganisation que slantscénarisation et la scénographie

pourraient étre des pistes a explorer.

Pour conclure

Nombreux sont les questionnements que soulévedaisation, non seulement économique

mais aussi sociale, des connaissances produitda pacherche académique sur un territoire
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régional, recherche, a la fois issue du champ cleaces et techniques mais aussi de celui des
sciences humaines et sociales. Basée sur une cbeheaccompagnement, cette
communication a souligné les enjeux de la valdosgpour mieux identifier les défis qui se
dessinent dans l'espace régional (a la fois posiraleteurs acadéemiques, économiques et
institutionnels). Le double défi de la logique Rtope la logique de recherche associée
requiert 'émergence de formes d’action collectetede démarches pour s’engager dans un
travail conjoint d’exploration.
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