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Résumé

Ce texte étudie le lien entre développement durablatractivité d’'un territoire. Il pose la
guestion suivante : ne faut-il pas considérer atauit I'échelon territorial pour favoriser la
mise en ceuvre de pratiques respectueuses de daneiment et favoriser ainsi I'attractivité
durable du territoire ? La littérature montre geetérritoire influence I'environnement qui
faconne a son tour la dynamique spatiale. En eiethoix de localisation des entreprises
apparait influencé par des facteurs environnemgntdbependant les contributions
académiques et les travaux menés au sein de laeNeukconomie Géographique, ne
parviennent pas a dégager un effet global unaninm#égeloppement durable sur I'attractivité
du territoire. Dans le but d’apporter quelques &gt de réponse empiriques, nous avons
tenté de déterminer l'intensité et le sens de latiom entre des indicateurs d’attractivité
(mesurés par le PIB/hab, le taux d’emploi et ldetale la population) et des indicateurs de
développement durable territoriaux pour I'ensentdds régions francaises métropolitaines.
Les résultats ne montrent pas de corrélation dirsgjnificative entre I'attractivité d’'une
région et la qualité « physique » de I'environnetn&ependant, les corrélations observées
reposent davantage sur des variables de « gouwernasrte».

Summary

This text explores the relationship between thecephof ‘sustainable development and the
attractivity of a geographical territory. It attetago answer the central following question:
shouldn’t we primarily focus on a local geograph®eale to implement any sustainable and
friendly environmental practice and simultaneoysigmote the sustainable attractiveness of
a territory? According to the literature, terririfeatures influence the accessibility and
quality environmental resources which in turn alsontribute to shape the spatial
development. In that respect, location chosen hypamies to implement their business
activities appears to be partly driven by environtakfactors. Academic contributions in the
field of the New Economic Geography do not reachlemr consensus regarding how to
integrate Sustainable Development concerns to sqzeperly the attractivity of a given
territory. In order to provide some empirical insig, we attempted to measure the intensity of
the link between statistical data reflecting temdl attractiveness (measured by GDP/capita ,
employment rate and the size of the population) emticators of sustainable territorial
development for the French metropolitan regionse Tésults show no significant direct
correlation between the attractivity of a regiond aiphysical’ environmental resource
variables. However, we found evidence of some taioms based on "green governance"
criteria.
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L’environnement comme vecteur d’attractivité durable :

guels enseignements poda gouvernance publique locale ?

Introduction

Le lien entre développement durdbés attractivité d’un territoire donné est un théme
d’étude relativement récent. Riche de controversedfre de multiples voies d’exploration.
Le territoire a longtemps été appréhendé par lemarnistes comme un espace continu,
exempt de contrainte. Les économistes classiquasagieaient le territoire comme un espace
homogene, dans lequel les agents avaient la plitestinteragir sans entrave a la circulation
des flux de biens et des informations. L’'analysatteiale vise a expliciter les liens entre les
territoires, leur diversité, et l'activité économ@ Elle est impulsée par les travaux de la
« Nouvelle Economie Geéographique », apparus autd#dsi années 1990, qui integrent la
dimension spatiale de I'économie, dans un cadrecalecurrence imparfaite. L'analyse
territoriale a longtemps été appréhendée indépemdgande notion de durabilité de méme
que le développement durable, de son cote, a langeate étudié dans sa dimension globale,
sans référence a une dimension territoriale. @wuls semble pertinent d’étudier le lien entre
développement durable et attractivité d'un temr@gour plusieurs raisons :

- les négociations environnementales souvent inaeisead’échelle internationale nous
incitent a considérer une échelle territoriale gingtée pour favoriser des pratiques
compatibles avec le développement durable

- dans la mesure ou elle influence la localisatios aleivités économiques, I'évaluation
de la durabilité des territoires faconne le déveépent territorial

- le lien reflete les enjeux majeurs de développenéenonomique local auxquels sont

confrontées les collectivités territoriales

1 défini dans le rapport Brundtland comme « un dweément qui répond aux besoins du présent sans
compromettre la capacité des générations futureémtendre aux leurs »



Pour ces raisons, la présente contribution visei@die¥ le processus de développement
d’un territoire a travers sa composante environmgate. Elle cherche a mettre en évidence
des vecteurs d’incitation a adopter des modes deuption et de consommation plus
respectueux de I'environnement qui soient égalerdestfacteurs d’attractivité du territoire.
Nous entendons par facteurs environnementaux ldgaiteurs « classiques» de qualité
environnementale au sens de dotations en ressoataelles et criteres physiques (qualité de
'eau, de l'air, état de la faune et de la floreet) des indicateurs de production et de
consommation dont il faut évaluer la durabilité.p€edant, un des apports de notre étude
réside dans le fait que nous considérons égalecmmime facteur environnemental des
criteres de gouvernance territoriale mesurant rée’engagement des autorités publiques
locales pour la protection de I'environnement. Laesiion principale a laquelle nous
souhaitons apporter des éléments de réponse estivante : la prise en compte du
développement durable peut-elle favoriser I'attvétét du territoire ? Quel peut étre le role
des acteurs publics, des collectivités territosal@otamment, pour favoriser un
développement économique durable de leur terribiNous pensons en effet que les actions
des pouvoirs publics pour favoriser l'attractivitérable des territoires sont potentiellement
influentes. Nous nous intéressons essentiellemetd dimension environnementale du
développement durable.

Nous étudierons la relation entre développemenalderet attractivité d'un territoire
d’abord a la lumiére de la littérature existantegrd de procéder a une démarche empirique
centrée sur les régions francaises métropolitaike®e premiere partie sera consacrée a
I'étude de la littérature existante portant suida entre développement durable et attractivité
d’'un territoire. Elle comporte une présentation ld&volution du cadre d’analyse du
développement durable qui met en exergue le pasdage dimension globale a une
dimension territorialisée. La notion d’attractivitél territoire est ensuite présentée. Le lien

entre localisation des entreprises et environnems&ndiscuté dans une troisieme section.
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Une deuxieme partie a pour but de vérifier de fagmpirique le sens et le degré de
corrélation existant entre une sélection d’indigege environnementaux et indicateurs
d’attractivité territoriale pour I'ensemble des i@t francaises. Une fois la sélection des
indicateurs effectuée et les régressions testéesesultats empirigues sont commentés, avant
un apercu de la situation des Pays de la Loire. réssltats attendus visent a estimer
I'influence des indicateurs environnementaux suotalisation des activités économiques. A
priori, il semble difficile de déterminer un effie¢t global des facteurs environnementaux sur
I'attractivité. Notre ambition est davantage de détrer l'influence significative deertains
facteurs dans les modes de développement régionaaxdeuxieme objectif, dont les
enseignements peuvent constituer de réels appamts ld cadre de la réforme territoriale en
cours, consiste a mesurer l'influence des meswbbques en faveur de I'environnement sur
I'attractivité durable du territoire. A ce titreg @rojet nous semble contribuer a I'un des axes
de travail prioritaires des collectivités qui trdkent avec le Commissariat Général au
Développement Durable et la DATAR a I'élaborationn liste de référence d’indicateurs de
développement durable homogéenes et territoriatisés le respect des objectifs des Agenda

21 et du Grenelle de I'environnement.

|. Territoire environnement : des liens controversés

Le lien entre développement durable et attractigitén territoire donné est un theme
d’étude relativement récent. Riche de controversedfre de multiples voies d’exploration.
La question de l'influence de I'environnement dénsléveloppement territorial réunit deux
sujets qui ont d’abord été étudiés de facon diirdans la littérature : Il'attractivité du
territoire et le développement durable. L'analysgitoriale a longtemps été appréhendée
indépendamment de la notion de durabilité de méuselg développement durable, de son

cOté, a largement été envisagé dans sa dimensitnalg| sans référence a une dimension
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territoriale. Le cadre d’analyse de ces deux natimonverge vers une dimension territoriale a

mesure gue les collectivités adoptent des modgesteon qui se doivent plus durables.

1.1 Pertinence de la dimension territoriale de I'atttaité durable

L’attractivité d’'un territoire est traditionnelleme appréhendée en termes de rendement
attendu pour des investisseurs souhaitant finase®activités productives. Elle est évaluée le
plus souvent a I'échelle d’'une nation et mesua¥ede indicateurs purement économiques de
compétitivité et de productivité d’'un pays. Citqres exemple, des indicateurs issus/dorld
Economic Forunou du rapportWorld Competitiveness Worldbodk L’'IMD Lausanne.

Elle peut étre définie par la « capacité des tareas a fournir, grace a leurs ressources, des
conditions d’'implantation plus intéressantes quikeseales territoires concurrents pour des
projets mobiles » (Hatem, 2004). Cette définitiam acomporte pas de référence directe et
explicite au développement durable et a la quaitgironnementale. Or il nous semble
primordial d’intégrer la composante environnemen@mme facteur d’attractivité pour un

territoire donné.

De son c6té, le cadre d’analyse du développemenatbbiua largement évolué. Il est passé
d’'une dimension globale a une dimension territeriaLa dimension territoriale du
développement durable a émergé concrétement ldes dmférence de Rio de 1992 avec les
Agendas 21 mais reste un sujet d’étude relativemésent dans la littérature académique.
(Nijkamp, van den Bergh et Soeteman, 1991 ; Lomer893 ; Hardy et Lloyd, 1994). Un

territoire apparait comme le produit des cing déristiques suivantes (Le Berre, 1992):

- Il est caractérisé par sa localisation particul&éte surface de la terre et il jouit d'un
relief, d'un climat, d'une fertilité particuliere.

-l est le résultat d'un processus d'appropriattagselimité.

- Tout groupe, pour se maintenir sur son territoirassurer la satisfaction de ses
besoins, le gere et le transforme ; il I'aménageaduit ainsi une organisation
originale de l'espace.

- Les sociétés héritent des territoires organiségegasocietés qui les ont précédées.
Elles doivent a la fois s'adapter a cet héritade gainsformer en fonction de leurs

propres objectifs et de leurs systéemes de valeurs.



- Chaque société peut se définir par ses pratigué®tmles, considérées comme

I'ensemble des actions qui le relient a son espigei lui donnent sens.

La durabilité d’'un territoire se manifeste a travehacune de ces caractéristiques.
question du rble des acteurs publics, des coliégsivterritoriales notamment, pour favoriser
un développement économique durable de leur teeritta une gouvernance « verte » est un

axe de réflexion en plein essor (Olszak, 2010).

Dans cette perspective, notre intention de recleecohsiste a examiner la relation entre
qualité environnementale d’'un territoire et régeinsa capacité a attirer durablement des
agents économiques, acteurs du développemenbiiiitCette question est motivée par le
fait que la prise en compte croissante des préaticns de développement durable a incité
les collectivités locales a une gestion de pluspkrs respectueuse de I'environnement.
L’assainissement de I'eau potable, la collecte éghdts, les plans de déplacements urbains,
la gestion des zones naturelles sensibles, la gatde du patrimoine, le soutien aux
technologies innovantes et aux économies d’écondigigergie relevent majoritairement de
compétences locales. Il est clair que les polisgaavironnementales locales impactent la
qualité du territoire et par la méme son attratdiviNous pensons que cette influence, si elle
n'apparait pas a priori majoritaire, se doit d’&seaminée dans la mesure ou elle comporte
des incidences pour le potentiel de développememiaimique du territoire. L'intérét que
nous portons a I'écologie combiné a un souci deafdlité d’analyse dans un cadre patrtiel,
nous conduisent a considérer uniquement le voleir@memental du développement
durable. Notre intention est avant tout d’examiagertinence de I'intégration dans I'analyse
territoriale de I'environnement, parmi d’autres qmwantes, comme facteur potentiel
d’attractivité durableL’environnement influence la dynamique territoriglar la capacité des
acteurs a préserver le capital naturel, a améragpace et a gérer les contraintes naturelles
d’un territoire en optimisant le fonctionnementlelers activités primaires de production et de

consommation.

L'objectif des décideurs publics locaux seraitrald’attirer durablement ou maintenir
sur leur territoire des agents économiques ennnigarmi d’autres politiques territoriales,
sur une offre de qualité environnementale élevaemgximiser I'utilité sociale locale. Notre

intention est de démontrer que les régions les gluablement attractives sont en capacité



d’attirer des agents économiques «vertueux » dotBgne certaine conscience

environnementale et porteurs d’opportunités de ldgpement territorial. Nous pensons par
exemple a des entreprises évoluant dans des sedeid@s de technologies plus innovantes,
moins polluantes et/ou favorisant les emplois 4sver Citons également des résidents
désireux de vivre sur un territoire doté de ressesiet d’'un patrimoine naturel préserves. |l
serait donc intéressant de démontrer les conditibeeastence d’'une relation positive entre

attractivité durable et qualité environnementaléé¢éhelle de territoires locaux. En d’autres

termes, nous pensons qu'’il est possible de condégeloppement économique a long terme
et qualité environnementale. L’histoire des presgsémigrations dues au réchauffement
climatique semble confirmer cette idée mais gérgEate lien au-dela de I'évidence de ces
evenements extrémes nous semble utile. Cet objemis semble d’autant plus important que
la plupart des études examinant le lien entreciweé et développement durable tendant a
montrer une relation inverse entre ces deux nofiphsson, 2010). Une premiére étape pour
examiner une convergence possible entre environmerie attractivité durable pose la

question des déterminants de la localisation desises.

1.2 Attractivité durable du territoire et localisatiathes entreprises

La question de I'attractivité du territoire estgament traitée sous I'angle de sa capacité
a attirer des entreprises. Ces dernieres, vectiirdéveloppement territorial (création de
richesses, emplois, ressources fiscales) sontrécterche d’avantages a I'échelle régionale
pour choisir le lieu de leur site de productior{@olletis et Pecqueur, 1993 ; Gilly et Wallet,

2001).

Les premiers travaux qui se sont intéresses a datigm de I'environnement comme
déterminant du choix de la location des entrepmisettent en avant 'importance des codts de
transport et expliquent que les entreprises sliestala ou elles minimisent les frais
d’acheminement de la marchandise (Weber, 1909)fitregs réalisent un arbitrage entre le
colt des distances a parcourir et leur colt deymtazh. Dans ce cadre, le marché demeure
avant tout un marché de proximité, dans lequel dareprises opérent non loin des

consommateurs. Plus tard, la Nouvelle Economie @@iigue examine les déterminants de
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I'attractivité d’un territoire en expliquant la lalisation d’'une entreprise par la confrontation
entre forces de dispersion et forces d’aggloménaties premieres incitent les entreprises a
s’éloigner des grands péles d’activité, que ce gaitsouci de s’implanter au plus pres des
consommateurs, de limiter la concurrence ou dévies colts de congestion et
d’engorgement. A linverse, les forces d'agglomémt induisent un processus de
concentration spatiale des activités. Les coltsatesports restent une variable déterminante
de ces forces. Des colts de transport éleves fitrige échanges et cantonnent les entreprises
sur un marché local. Au contraire, leur diminutemcourage les entreprises a se disperser sur
le territoire. Krugman (1991) a montré que la réauncdes codts de transport entre deux
régions, entrainait 'émergence d’une structuresdaquelle un territoire central concentre

toute l'attractivité aux dépens de la périphérie.

La question en prolongement de ce cadre et enalet notre objet d’étude est de
savoir comment la prise en compte de I'environndnoamme vecteur d’attractivité peut
modifier cette dynamique spatiale. Elle pose Iébfgnme des incitations pour une entreprise a
s’installer sur un territoire en fonction du degee sévérité des exigences environnementales
réglementaires. Cette question est largement debdtpuis les années 1980 dans un cadre
international mettant en scene pays développéayst@mergents. La théorie classique stipule
que la mise en place d'outils de régulation enwigmentale contraignants dans les pays
développés peut amener les entreprises a s’instiies des pays émergents, moins stricts en
la matiere (Baumol et Oates, 1988). Les mesureanvikg protection de I'environnement
induisent des codts de production supplémentaimeprgvoquent une fuite des activités. Les
territoires attractifs apparaissent comme ceux puavilégient la dimension purement
eéconomique aux dépens des enjeux environnemenmans ce cadre, I'environnement est
appréhendé comme un bien public/commun difficigggéer. Porter et van der Linde réfutent

cette vision et affirment au contraire qu'une pglie environnementale ambitieuse est source
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de gains de compétitivité dans la mesure ou etléeines entreprises a rationaliser la gestion
de leurs ressources qu’a acquérir des outils dduptmn innovants (Porter et van der Linde,
1995). Au lieu d'opposer environnement et attraigtivdu territoire, appréhendée par sa
compétitivité, ces auteurs mettent en évidencesitnation « gagnant/gagnant » dans laquelle

I'environnement est un avantage comparatif.

Cardebat et Musson étudient la question de [limibge des caractéristiques
economiques, sociales et environnementales swhieix de la localisation des entreprises
(Cardebat et Musson (2010). Ces choix y appardisserraints par les codts de transports,
eux-mémes dépendants de considérations environtaie®nIntégrer le développement
durable dans le cadre conceptuel de la Nouvelle@oe Géographique revient a considérer
que les colts de transport augmentent de facoaimerfen raison de l'internalisation des
effets externes négatifs du transport). Les auteumstrent que cette augmentation induit une
dispersion des activités économiques tandis ques da méme temps, la tendance des
consommateurs a se tourner vers des produits sweplus exclusifs, favorise au contraire

un phénomene de polarisation.

La question de l'attractivité durable d’un terriien tant que point d’ancrage local des
activités économiques n’étant pas tranchée, il reoymru intéressant d’apporter quelques
éléments de réponse empiriques. La démarche adieptéfiete notre souhait de dépasser le
réle central traditionnellement attribué aux de8tsale transport pour considérer d’influence
d’autres variables sur la localisation des activééonomiques. Nous pensons que les choix
de localisation des agents économiques sont dmnecte influencés par les stratégies de
développement durable menées dans les territoiregu’'d est possible d’optimiser ces
stratégies. Nous envisageons ainsi I'environneroemme un facteur d’attraction potentiel et

pas seulement comme un codt pour les acteurs éiguesn Nous définissons un territoire
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durablement attractif par sa capacité présentatete a attirer des acteurs économiques, de
telle sorte qu’aucun(e) entreprise ou consommaggutrouvant ne soit ne soit incité a en
sortir et que les acteurs extérieurs soient in@tgsvenir. Une offre de transports publics
alternatifs par exemple combat la pollution derltaut en facilitant la mobilité des acteurs.
Une stratégie pousseée de collecte et de valonsais déchets permet une rationalisation et
une mutualisation des ressources productives. Rgerees environnementales assumees
génerent I'emploi d’experts dans les métiers daviwnnement, qu’ils soient axés vers la
production, la technologie, la communication, lerketing, le management ou la finance
« verte ». Promouvoir localement la protection ’davironnement peut constituer un critére
différenciant pour attirer des résidents plutott@®rvers la consommation de produits
écologiques et locaux ainsi que entreprises pnecn matiere de responsabilité sociale et
environnementale. Il ressort des travaux de Uzahoabes que le développement durable
n'est pas considéré comme un objectif contraigpastles chefs d’entreprises mais comme
un facteur de compétitivité. Cependant, il y apfiaggalement que les entreprises souhaitent
gu’'un réle moteur soit davantage joué par les cbilteés pour initier une démarche de

développement durable qui les implique concréeter(igran et Loubes, 2013).

Alors que la plupart des études portant sur Battvité de territoire sont menées a
I'échelle d’'un pays et tendent a ignorer la comptsacologique, il nous semble pertinent

d’utiliser un indicateur d’attractivité durable’a@dhelle des régions.

Il. Indicateurs d’attractivité durable du territoire et analyse des données

Notre ambition est de rendre compte de l'influenite développement durable sur
I'attractivité des territoires, en endogénéisantfeeteurs d'attractivité liés a I'environnement.
Pour cela, nous rapprochons des indicateurs de lopgeament durable territorial
d’indicateurs représentatifs de lattractivité derritoire afin de mettre en évidence des

corrélations possibles. Nous souhaitons en paigici@xaminer linfluence des stratégies
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environnementales locales sur l'organisation desviggs économiques. Ce projet nous
semble contribuer a I'un des axes de travail gaogs des collectivités qui travaillent avec le
Commissariat Général au Développement Durable RABAR a I'élaboration d’une liste de
référence d’indicateurs de développement durahbeodgenes et territorialisés dans le respect

des objectifs des Agenda 21 et du Grenelle de ifenmement.

2.1 La définition et sélection des indicateurs d’attraité et de développement durable

Plusieurs indicateurs d’attractivité des territsiexistent. lls sont généralement définis
dans l'optique de donner une mesure des risquepmirtunités liés a un investissement
potentiel. Nous considérons ici que I'attractivilié territoire est reflétée par des variables de

contexte économique et sociale, a savoir le PIBihat) le taux d’emploi et la population.

Les indicateurs du développement durable exiswortssouvent partiels dans la mesure
ou ils se concentrent généralement sur I'une deemkions du développement durable : le
PIB vert, I'IDH, I'empreinte écologique, I'épargmette ajustée. De plus, ils n'ont pour la
plupart pas été pensés a I'échelle territoriale2 &0, la stratégie nationale de développement
durable, inspirée de la stratégie européenne,itléfis indicateurs clé correspondant a neufs
défis. Les Agendas 21, outils de mise en ceuvre éreldppement durable a I'échelle
territoriale, sont évalués sur la base d'indicatede développement durable territoriaux

dérivés des indicateurs nationaux.

Partant d’'une collecte de statistiques pour lefonsgmétropolitaines francaises, nous
cherchons a évaluer la relation entre ces indicgtenvironnementaux territoriaux et des

indicateurs d’attractivité a partir de méthodes régression. La pertinence de l'unité

territoriale que constitue la région, issue d'urcalgpage administratif, est a discuter. Notre
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traitement est aussi guidé par la disponibilité di@snées statistiques en matiere d’indicateurs
territoriaux de développement durable. Les catégoril’indicateurs environnementaux
sélectionnés sont définies par rapport aux 9 digfila stratégie Nationale de Développement

durable.

Défi 1 : Consommation et production durables

Défi 2 : Société de la connaissance

Défi 3 : Gouvernance

Défi 4 : Changement climatique et énergie

Défi 5 : Transport et mobilité durables

Défi 6 : Conservation et gestion durable de la iedité et des ressources

Défi 7 : Santé publique, prévention et gestionrikzpies

Défi 8 : Démographie, immigration, inclusion soeial

Défi 9 : Défis internationaux en matiere de dévplpent durable et de pauvreté

Nous retenons plus spécifiquement des indicatewrs ddveloppement durable
correspondant aux défis relatifs a la protectionvaprisation de I'environnement. Ces
indicateurs sont reportés dans le tableau suiyeitableau n°1):

L’année la plus récente pour laquelle les donnéeiserchées sont disponibles est 2009
(sauf 2011 pour la variable PROX3) sur la baseatmées Eider du Ministere de I'Ecologie,

du Développement durable et de [I'Energiéttd://www.statistiques.developpement-

durable.gouv.fr/donnees-ligne/t/eider-1.html

Comme annoncé plus haut, les indicateurs que nélect®nnons pour refléter
I'attractivité des régions francaises sont la papah (POP), 'emploi total (EMP) ainsi que le

PIB par habitant (PIB).

Les indicateurs de développement durable territ@riehoisis pour rendre compte de

I'environnement comprennent des critéres traditddsmmesurant la quantité et qualité du
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stock de capital naturel (OIS6, NITRA6, CO24, BRUB)Tdes indicateurs de durabilité des
productions et des consommations durables (DMA1IRAGDEP4, EAU1, CONWA4) et des
indicateurs permettant d’évaluer la gouvernancelo§oue (DECH1, PROX3, ORD3,
MARCHS5,VOIT5, NATUG6). Ces derniers reflétent le dégd’engagement des autorités
locales en faveur de I'environnement. lls concetrrarfiscalité locale pour la collecte des
ordures meéenageres [ORD3], I'étendue de la couwertles agendas 21 [PROX3], la
diversification des modes de transports des pédisu [VOIT5] et des marchandises
[MARCHS5] ou encore la préservation de la biodiviir§NATUG]. La confrontation de ces
indicateurs par des tests régressifs a pour bdisti@guer I'influence majeure de certains de
ces déterminants. Il est intéressant nhotamment @olairer le choix de la localisation des
entreprises sur un territoire donné de tenter gasker la dimension relative aux seuls codts
de transport. En particulier, nous considérondllisnce de stratégies territoriales a travers
des indicateurs de gouvernance « verte ». Nousopsrmgue dans ce cadre d’analyse élargi
quea) la qualité environnementale peut constituer umefarcd’attractivité du territoire dd)
les stratégies autorités locales peuvent contritueenforcer I'attractivité durable d’un
territoire.

Enfin, nous postulons que le développement durabjpecte a la fois les conditions
d’'offre (colts de production et de distribution) e€e demande (préférences des

consommateurs).

2.2 Analyse des données et interprétation destedsul

L’étude de la matrice des corrélations des vargatdgplicatives (DEF1 a DEF6)
indique I'existence d’une situation de multicolinéa La régression multiple classique n’est
donc pas adaptée. La régression PLS (Partial |S@sires) est la méthode que nous avons

retenue pour contourner ce probleme majeur.
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Cette méthode peut étre considérée comme une ¢jéatoa de la régression multiple
et de la régression sur composantes principalesffén elle consiste a remplacer 'ensemble
des variables explicatives initiales (noté X) pas d/ariables moins nombreuses, appelées
« facteurs extraits» ou « composantes PLS », ndtgeenstruits I'un apres l'autre de facon
itérative et non corrélées, tout en faisant réféeea la variable a expliquer (variable
dépendante, notée Y) en maximisant leurs corr@stisuccessives avec la variable a
expliquer (tout en respectant la contrainte d’agthmalité - non corrélation - avec les facteurs
déja construits).

Dans les aides a l'interprétation des résultatset méthode (cf. Tableau « Emploi »
suivant), nous utilisons la quantité VIP (Varialmeportance for Prediction) qui permet de
classer les variables initiales en fonction de [gauvoir explicatif de la variable a expliquer
Y (par exemple EMPLOI). Les variables ayant un #i® (plus grand que 1) sont les plus
importantes dans la construction de Y. La sommedags des VIP étant égale au nombre de
variables initiales, on calcule la contribution mkuvariable explicative, dans la construction
de la variable a expliquer, en rapportant le calwéVIP au nombre total de variables
explicatives.

Ce rapport est noté PER (Pouvoir Explicatif Rejattfest exprimé en pourcentage.

La part de variance de X expliquée par un « facttmait » est notée?RX,T).

La part de variance de Y expliquée par un « facttmait » est notée?Ry,T).

Dans la régression PLS de « EMPLOI » (cf. Tablepueg premieres composantes
retenues représentent 46% de la variabilité du lamgé » des variables explicatives (cf.
R2(X,T) cumulés). La part de variance de Y (EMPL@jpliquée par ces premieres
composantes est égale a 58% (cf. R2(Y,T) cumulés).

Dans la colonne « PER »: le pouvoir explicatif ldevariable DECH1 (Taux de
valorisation des déchets) dans la « constructiae»Y (EMPLOI) représente 13% (cf.

Colonne « PER » du tableau 2). Etc.
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Les tableaux Régression PLS sur les variables #hBEB» et « Population » figurent en
annexe. Les hypothéses, issues de la revue détdeatlire, auxquelles nous souhaitons
apporter des éléments de réponse pour testerdtorelréciprogue entre environnement et

attractivité des territoires sont les suivantes :

Une région attractive a tendance a impacter négatwt la qualité environnementale.
- Une forte compétitivité est bénéfique a la quait@ironnementale.

- Les entreprises ont tendance a se localiser dagélgions dans lesquelles la
réglementation environnementale est moins sévere.

- La localisation des consommateurs dépend de l@€uda I'environnement

Nous allons a présent rappeler brievement les muidivs qui sous-tendent les
hypothéses et interpréter certains résultats dessgn (cf. Tableau 1 et Tableaux 2 et 3 de
'annexe 2).

by

H1: Une région attractive a tendance a impactegatdement la qualité

environnementale.

Cette hypothése teste la partie ascendante deuldedlite « environnementale de
Kuznets » qui établit une relation en «U invers@&mire croissance économique et
dégradation de I'environnement (Grossman, Krueb@®1). Appliqué a notre problématique,
cette hypothese impliquerait que les externalitégatives générées par le développement
territorial croissent, au moins jusqu'a a un certaeuil (et auraient ensuite tendance a
diminuer selon la partie décroissante de la cowb@ronnementale de Kuznets). Cette
hypothése pose la question d’'un mode de développeqe soit harmonieux et durable.
Dans quelle mesure faut-il qu’une région favorisademble des secteurs d’activités ou en

privilégier certains moins dommageables a I'envi@ment, au risque de perdre certaines

opportunités économiques ? Les données collectéesrespondant aux indicateurs
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territoriaux environnementaux, ne permettent paitathlir une relation précise entre la
localisation d’activités plus ou moins polluantdsla qualité environnementale. En effet,
aucune corrélation directe n’apparait significaivere la richesse produite et les indicateurs
territoriaux de la biodiversité, ou de la qualité khir ou de I'eau. Les tests mettent plus
globalement en évidence le fait que les exterrmatitggatives générées par le développement
territorial, I'urbanisation et la périurbanisatisa manifestent d’abord par les nuisances liées
au trafic routier. Le PIB par habitant apparaitrélgr avec la proportion de la population
exposee aux nuisances sonores de la circulati@st lEgalement corrélé avec la variété des
modes de déplacements domicile-travail. Ce liempdigue par le fait que les régions doté
d'un PIB élevé sont composées de zones a forteitdeds population denses dans les
lesquelles l'urbanisation et la périurbanisatiort ereé des phénomeénes d’engorgement
nécessitant la mise en place de transports cddlesttalternatifs de masse.

H2 : Une forte compétitivité est bénéfigue a lalg@anvironnementale.

Une dimension de I'attractivité d’'un territoire pesinterpréter au sens de la notion de
compétitivité, telle que formulée par Michael Por(&995). Dans ce sens, nous postulons
gu’un certain dynamisme du marché du travail, geimun taux d’emploi éleve, est le reflet
de la compétitivité d’une région. La encore, llnessort pas des tests empiriques, un lien de
directe et significatif entre le taux d’emploi pagion et des indicateurs de quantité et qualité
du stock de capital naturel (OIS6, NITRA6, CO24,BR5). Cependant, on observe une
corrélation significative entre le taux d’emploiles catégories suivantes :

- indicateurs de collecte et valorisation des dédi#<CH1, DMA1, ORD3]
- indicateurs de transports et consommation durdll@srs, AGRI1]
- indicateur directe de gouvernance [PROX3]
- indicateur de biodiversité [NATUG]
Autrement dit, les régions dans lesquelles le @iarploi est le plus élevé tendent ¢a

collecter et a valoriser davantage leur déchets. résidents sont aussi moins nombreux a
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utiliser exclusivement leur voiture particuliereypeffectuer leur trajet domicile-travail sans
doute par un acces facilité a des transports ¢fletes actions engagées dans le cadre de
’'Agenda 21 tendant a concerner plus de résid€bes. régions sont également davantage
concernées par la gestion des zones écologiquesmaes Natura 2000, espaces naturels a

préserver.

H3 : Les entreprises ont tendance a se localises tks régions dans lesquelles la

réglementation environnementale est moins sévere.

Cette hypothese teste l'assertion classique sedquelle les entreprises tendent a
s’installer ou a transférer leurs activités dans weritoires qui les contraignent moins sur le
plan environnemental. Rappelons que le degré darig&wde la gouvernance locale « verte »
est apprehendé au travers de plusieurs leviers déehets [DECH1, ORD3], les agendas
21[PROX3], la diversité des modes de transportiectiis et alternatifs [MARCHS5, VOIT5]
et la préservation de zones Natura2000 dont laimcglté est menacée [NATUG6]. Les
résultats des tests montrent une réfutation pirted I'hypothese n°3. En effet, si I'on
considere que le PIB/hab est une mesure de I'teties entreprises, la corrélation déja
observée entre cet indicateur, [VOIT5] et [MARCH&lii refletent une diversification accrue
des modes de transports collectifs, traduit lalisggon des activités dans des zones plutot
urbaines ou périurbaines qui se sont dotées damfratures de transports collectifs
conséquentes. Ces régions, relativement peupléegfitient de plus fortes redevances et
taxe percues au titre de la collecte des orduresageEes (30%) et tendent a valoriser
davantage leurs déchets. Notons également, d’&prableau qui comporte I'ensemble des
données en annexe, que la majorité des régionsleldiB/hab est supérieur a la moyenne
francaise sont également celles dont la populagina plus couverte par un agenda de de

proximite.
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H4 : la localisation des consommateurs dépend dadété de I'environnement

Cette hypothése vise a évaluer la préférence dsslerds pour certains atouts
environnementaux spécifiques a une région. Les téstlent que la population est d’autant
plus nombreuse sur un territoire que les transphsigonibles sont diversifiés tant pour les
déplacements domicile travail que pour le transperimarchandises. Il a y également plus
d’habitants dans les régions dont la couverturdede agenda 21 est étendue. Les tests ne
mettent pas en évidence de lien direct entre léetde la population et indicateurs de
consommation et production durable ou de biodit&rsNéanmoins, linterprétation de
plusieurs coefficients de corrélation entre descet@urs environnementaux eux-mémes nous
amenent a penser que certaines pratiques durablesnsbinent harmonieusement avec la
préservation de la biodiversité et refléter un leevertueux environnemental qui caractérise
certaines regions. De facon générale, la corr@lapiositive observée entre I'étendue des
cultures biologiques [AGRI1], la production d’éniergrenouvelable [DEP4], la surface
Natura 2000 des espaces protégées [NATUG] et tendiabondance des oiseaux communs

[OIS6] peuvent illustrer un telle chaine.

2.3 La situation des Pays de la Loire

Considérons comme attractives les régions dontirtas indicateurs PIB/hab, taux
d’emploi et la population sont supérieurs a la nmoyedes régions métropolitaines francaises.
Selon cette définition et d’apres les données cies, la classification fait apparaitre comme
régions les plus attractives I'lle de France, RhAlpes, les Pays de la Loire, le Midi
Pyrénées et I’Aquitaine. A l'inverse, les régiorantles trois indicateurs d’attractivité sont
inférieurs a la moyenne sont la Corse, la Picatdieprraine et Languedoc-Roussillon. Ainsi
qualifiée d'attractive, la région Pays de Loiret detée d’'un PIB par habitant moyen de

26481 euros (pour une moyenne de 26322). Son tamptbi est le plus élevé apres celui
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d’lle de France (plus de 66% pour une moyenne &é éBune valeur minimale de 57% dans
le Nord Pas de Calais et Languedoc Roussillong E#it également 188 région la plus
peuplée de France, avec 3, 5 million d’habitanmd®quelle mesure cette attractivité est-elle
préjudiciable ou bénéfique a I'environnement ? Reuparler d’attractivité durable pour les
Pays de la Loire ?

Apres la région Midi-Pyrénées, les Pays de la Leimat la deuxieme région de France a
consacrer le plus de surface a I'agriculture ¢égtibiologique. C’est également la région avec
le plus fort taux de croissance du tonnage de dechénagers collectés entre 2007 et 2009
avec un taux de valorisation des déchets légeresugrd@rieure a la moyenne (64% pour une
moyenne de 62%) mais loin des taux supérieurs a 8iehés par les pionniers (Franche
Comte, lle de France et Alsace). Ses préelevemérrs gduperficielle et eaux souterraines sont
importants, comparés a la plupart des autres rédrancaises. Cette situation est sans doute
liée a la place de I'activité agricole comme tertdégalement a le montrer la concentration
des eaux en nitrates. La part de la populationaeetAtlantique couverte par un agenda 21
de proximité est de 44% (pour une moyenne fran@asg9%). A noter que cette proportion
dépasse les 50% pour 8 régions francaises etta®®¥ pour I’Aquitaine. Le montant des
taxes percues par les communes ou leurs groupepantsa collecte des ordures ménageres
est au-dessus de la moyenne nationale, de pluf@enBlions d’euros, liée a la taille de la
population et a fort taux de croissance du tonrdegedéchets collectés. Caractérisée par un
taux de croissance de la consommation finale tat&#eergie trés largement supérieur a la
moyenne et une production d'énergie renouvelalddivement limitée. La quantité totale de
Dioxyde de carbone (C02) rejetée par les principametteurs industriels des Pays de la
Loire est trés significative t&° région de France). Concernant les transportsata ges
quantités de marchandises transportées a l'intétela région par rail et voies navigables est
modérée (1,3% pour une moyenne nationale de 3% mtaximum de 12% en lle de France).

Ce constat de moindre durabilité des transports@stirmée par la part des déplacements
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domicile-travail non effectués exclusivement entwa particuliere de 22% pour une
moyenne nationale de 24% et un record de pres @eesDlle de France. Paradoxalement, la
population semble relativement moins exposée aruih &@evé du trafic routier. En revanche
la décroissance de l'indice d’abondance des esp@ceseaux commun témoigne d’une

dégradation de la biodiversité.



21

Conclusion

La littérature existante portant sur le lien erdéveloppement durable et attractivité
d’un territoire montre que le territoire influen€environnement qui faconne a son tour la
dynamique spatiale. En créant les Agendas 21, hen8x de la Terre a Rio a posé la question
du développement durable, a I'échelle des teresirDes les années 1980, les travaux
académiques mettent en évidence I'avantage poentesprises a s’installer dans des pays ou
iIs ne sont le moins contraints par une réglem@maenvironnementale. Le caractere
profitable de I'environnement considéré comme seumavantages comparatifs et
d’opportunités pour les entreprises a été pop@ariterieurement [Porter M. et van der Linde
C. (1995)]. La question des déterminants de lalikatton des entreprises sur un territoire
donné est traitée dans le cadre théorique de larélleuEconomie Géographique et accorde
une influence centrale aux codts de transport. téfjration des préoccupations
environnementales dans un tel cadre se traduiiparaugmentation des codts de transports,
source d’'une régionalisation des échanges, comliingee préférence des consommateurs
pour des produits « verts » qui favorise a I'inediss polarisation des activités [Cardebat J-M.
et Musson A. (2010)]. L'effet net de la prise ermgte du développement durable sur la
dynamique spatiale reste donc incertain. Dans tedtapporter des éléments de réponse
empiriques a la question non tranchée du lien eatrdronnement et attractivité d’un
territoire, nous avons tenté de déterminer l'initénet le sens de la relation entre des
indicateurs d’attractivité et des indicateurs develtgppement durable territoriaux pour
I'ensemble des régions francaises métropolitaihes.tests de régressions effectués sur les
données collectées nous amene a retenir la méttheda régression PLS (Partial Least
Squares). Les résultats ne montrent pas de coorélatirecte significative entre les
indicateurs d’attractivité (mesurés par le PIB/h#db,taux d’emploi et la taille de la

population) et les indicateurs territoriaux reftétd’état physique de I'environnement la
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qualité de I'air ou de I'eau. Les corrélations aligées reposent davantage sur les modes de
transports utilisés, la gestion des déchets eblaarture des Agendas 21. Il apparait que les
régions les plus attractives sont caractériséesdpsrgrandes zones denses dans lesquelles
I'urbanisation et la périurbanisation ont créé ghgnomenes d’engorgement nécessitant la
mise en place de transports publics collectifs lerraatifs de masse. La densité de la
population a également forcé les collectivités @ gestion des déchets plus poussée tant pour
la collecte que pour la valorisation. Enfin, c’également dans les zones a plus forte densité
que la couverture des Agenda 21 est la plus étendoas pouvons imaginer que les
externalités négatives engendré par le développed®rces régions les a incitées a des
modes de gestion plus durables notamment dans Hapeénent des infrastructures de
transports et la gestion des déchets. La régiors EayLoire apparait comme une région
attractive mais il reste difficile de mettre ne damce une attractivité durable a l'aide des
données collectées.

Ce travail constitue pour nous une premiere étapes d'étude de la relation entre
environnement et attractivité des regions. Afin bonér le traitement des données et la
significativité des résultats il nous semble impott d’affiner a I'échelon territorial et
d’enrichir la collecte des indicateurs via la cansion d’'un tableau de bord plus opérationnel
et moins calqué sur les indicateurs dits « de d@peiment durable territoriaux » définis dans
le cadre de la stratégie nationale. Retravaillalergent sur l'articulation entre les volets
economique, social et environnemental est ausssay& pour appréhender I'endogéneisation
des indicateurs et expliciter les multiples intéats en présence. Il nous semble par exemple
pertinent de distinguer les déterminants du ch@Xatalisation des entreprises en fonction
des secteurs et domaines d’activité, de leur pouw®inuisance sur I'environnement et leur

intensité en capital technique et humain.
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Annexes Tableau 2 : Régression PLS sur « Emploi »

Tableau 1 : Sélection des indicateurs d’attractivié et de développement durable EMPLOI __
i Coefficients de
PIB PIB par habitant en valeur en 2009 (en eurdy/ha Variable explicative régression
Attractivité EMP Taux d'emploi de la population en 2009 en % PLS VIP PER
POP Estimation de la population en 2009 Constante 60,6944
Total des surfaces consacrées a l'agriculturdiéerbiologique
- _ _ g 9l AGRI1 0,0001 1,05261 7%
(non compris conversion) en ha en 2009 DMA1 -0,2739 1,27679 11%
DMA1 Taux de croissance du tonnage de DMA colleetése 2007 et 2009 DECH1 0,0208 1,41538 13%
Défi 1 Taux de valorisation des déchets (valorisationénat- organique + énergétique)
DECH1 EAU1 0,0000 1,10029 8%
sur total DMA collecté en 2009 en %
- 0
Volume total des prélévements d'eau superfici¢lEaeax souterraines (en milliers de m3) PROX3 0.0795 1,01328 %
EAUL en 2009 ORD3 0,0000 1,00777 7%
PROX3 Part de la population recouverte par un agendaeZirakimité en % CONW4 -0,0270 0,648989 3%
Défi 3 (données disponibles pour 2011) DEPW4 0,0011 0,845052 5%
é&fi
ORD3 Montant des taxes pergues par les communes oudeaupements pour la collecte des ordures || CO24 0,0000 0,342473 1%
ménageres en milliers d'euros en 2009) MARCHS5 -0,1133 0,881657 5%
Taux de croissance de la consommation finale totéleergie en Ktep exprimée
CONWA4 70072000 o % 9 P exp VOITS 0,1234 1,36431 12%
ensmreeen ™ BRUITS 0,0000 0,839842 5%
Défi 4 DEP4 Production d'énergie renouvelable en 2009tep K 0I1S6 -0.0626 0.684151 306
uantité totale de Dioxyde de carbone (C02) rejpéddes principaux émetteurs industriels en 2049 ’ ’
cozs E ) ¢ (C02) rejptades princip NITRA6 0,0380 1,01434 7%
onnes
0
MARCHS Part des quantités de marchandises transport&etedur de la région par rail et NATUG 0,0000 0,955006 6%
voies navigables (en % en 2009) R2(X,T) cumulés = 46%
Défi 5 VOITS Part des déplacements domicile-travail non effecax€lusivement en voiture particuliere RZ(Y,T) cumulés = 58%
en % en 2009
BRUIT5 Population exposée au bruit du trafic rautielen de 75 et plus dB(A) - Nombre
oIS6 Variation de l'indice entre 2001 et 2009 pour kenble des espéces d'oiseaux communs
en %
Défi 6 - - -
NITRA6 Concentration moyenne des points de prél@rgr(en nitrates mg/l)
NATUG6 Superficie des Natura 2000 en eaux maritimesontinentales ou surface terrestre en ha




Tableau n°3 : Données collectées pour les régions Brance métropolitaine

Source :base de données Eider du Ministére de I'EcologidDéveloppement durable et de I'Enerdig://www.statistigues.developpement-

durable.gouv.fr/donnees-ligne/t/eider-1.htel calculs des auteurs
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Variables 3 expliquer Défi1 Défi3 Défia Défi5 Défi6
Vi V2 V3 va Vs V6 V7 v8 v9 vio Vi1 v12 vi3 via vis
Total des surfaces .
consacrées a'agriculture Tauxdevalorsationdes |y . (SRR  fretermmob Quantitétatale de | artdes quantités de
PIB parhabitant en certifiée biologique fnon Taux de croissance du | déchets (valorisation e ———— recouverte par un percues par les consommation inale | production dénergie Dioxyde de carbone marchandises Population exposée au | Variation de I'indice | Concentration moyenne | Superficie des Natura
valearen 2009 (en Taux d'emploi de la Estimation de la . (o tonnage de DMA matiére +organique + cuperfiielle cteaux | IRERCAZGELIOHIILE communes ou leurs tofal dénergle en Ktap | renouvalable an2009en (C02) rejetée parles | tranportées a l'intérieur ) bruit du trafic routier- | entre 2001 et 2009 pour des points de 2000 en eaux maritimes.
populationen2009en% |  population en 2009 P VN | Collectés entre 2007t | énergétique) surtotal | PE™ oux | 2 pro groupements pour la UEg P principaux emetteurs | delarégionparrailet | Fartdesdéplacements |, 4o o 756t olus dB(A) | I'ensemble des espéces [préle (en nitrates i
euros/hab) ha en 2009 (données souterraines (en milliers|  en % (données collecte des ordures | exprimée en 2007-2009 Ktep e e v domicile-travail non effectués o
s 209 DA collecté en 2009 en o industrielsen 2009 | voies navigables (en % Nombre ldloiseaux communs en % me/l) surface terrestre en ha
également disponibles " dem3)en2009 | disponibles pour2011) | menageres en milliers en% (tonnes) o) exclusivement en voiture
pour 2010t 2011) deuros en 2009) particuliére en % en 2009

ALSACE m 65,4940382 1843053 10970 -2,362795808 87,4227 261440877 22,06607526 16512441 7513877875 895 3649039.10 7,08905659 26,2382 1100 18 2 145736
AQUITAINE 2710 63,5417 3206137 25789 1,48418007 60,0266 4947164,97 6513710712 308900,92 0975033526 1146 993179933 353812356 20,7585 4002 94 10 478682
AUVERGNE 2680 63,85352183 1343 964 25531 -3,757536294 41,5955 173484,71 24,91304999 118837,67 -0,003426791 442 179269825 0341347563 2,923 1263 77 6 383650
BASSE NORMANDIE 25737 63,70700168 1470880 24026 -2,123406282 50,5915 133350,58 43,43083574 12114094 -4,013194063 m 822639.75 0,013570896 20,8830 1679 73 2 135660
BOURGOGNE 2516 64,16916118 1642 440 2634 -0,463376221 53,9501 2108138 21,05642175 128829,94 -2,752081406 279 1608459.88 1420443338 23,4631 2866.881 -25 15 399390

BRETAGNE 25739 64,72622145 3175 064 35021 1,700491961 73,7857 2676294 57,61762783 20057967 2156721783 484 1094517.52 0,006639161 203347 1978 138 29 98001
CENTRE 2571 65,31281722 2538 590 18941 -2,875951249 64,6853 113127572 35,02880406 22759044 3595834689 459 237828213 0,014000157 23,0374 4485 43 20 724202
CHAMPAGNE-ARDENNE 26768 2,290077%2 1337 953 6703 0,125759686 63,828 428687,29 20,63557658 103302,83 -1,201130476 476 3407960.81 0,930097309 23,894 748 105 18 323786
CORSE 23800 50,74291498 305674 5288 4,305990159 16,8366 997254 28,95539433 366024 10,567823% 01 700518.34. ND 203692 452 ND 2 137519
FRANCHE COMTE 2042 64,78578976 1168 208 21234 -2,263582174 81,5870 1734228 26,8313156 8721958 -3,326996198 365 1589985.14 0,224045739 21,6262 807.624 56 8 255361

HAUTE NORMANDIE 26599 62,79652597 1832 942 3288 -3,009246252 76,3892 460730,69 50,56979175 1424596 193021063 402 18556273.31 10,1767908 23,0602 235 76 2 43306
ILE DE FRANCE 46984 67,01029204 11728 240 4319 -1,758657424 84,7343 1615054,37 50,36374521 12485%8,6 2,77233268 363 11535710.28 12,04745938 57,9701 29990 40 2 100731
LANGUEDOC-ROUSSILLON 22984 57,56466353 2610890 4092 0473477314 66,5959 1359792 53,41226269 335164,94. 2972136223 478 13078374.04 0,099276285 21,7285 232 108 6 956626
LIMOUSIN 2637 63,83889648 741785 14845 0,744852041 71,5073 83163,88 53,116128 64868,36 -10,68103871 487 883298199 0,956345801 19,8137 38% 102 5 108449
LORRAINE 2653 62,11408154 2350 112 17974 0,01692757 47,5655 1356622,68 33,83196362 190362, 1 -3,834844401 456 13031445.19 9176638294 21,0087 37652 28 1 169592
MIDI-PYRENEES 2628 64,2539124 2862707 60581 1,200788743 56,3005 986542,37 51,646177 266863,47 071545783 1364 129792243 299674259 2,917 1535 35 12 393414

NORD-PAS-DE-CALAIS 20025 57,3707131 4033197 3687 0172772163 75,4939 413429,65 52,16964137 28734084, -6,73565574 330 23844517.42 6530420438 23,2100 10100 165 2 3028
PAYS DE LA LOIRE 26481 66,24710907 3539 048 59191 -4,206803714 64,5276 1796581,67 44,31007856 30018351 5320162527 37 814125360 1,300443605 2,050 837 -103 20 277679

PICARDIE 22894 61,86110891 1911157 4623 -2,439200776 52,5792 252927,48 19,93201514 11243966 4,156146825 368 279917158 1,028293143 23,5821 16047 106 20 94886
POITOU-CHARENTES 206 63,57140721 1760575 20393 -4,828268274 61,0374 47093,79 39,61464203 160210,64 348189415 32 242300634 3638587013 18,7506 u7 86 3 335342
[DVENCE-ALPES-COTE DA 27855 60,5567 4889 053 45315 10,3505145 46,0986 1573869,2 35,01223552 630448,08 -0,522689866 1337 14600813.00 2,208238715 28,0826 64505 20 5 1006197
RHONE-ALPES 20420 65,86941602 6174 040 46999 3,945277684 63,9009 12878417,95 46,3042335 50366844, -7,850312832 2840 928076463 2,208238715 26,2127 18757 14,7 7 497101




Tableaux 5 et 6 : Régressions PLS sur « PIB » ePOPULATION »

PIB
Variable Coe,fficien_ts
explicative de régression

PLS VIP PER

Constante 15042,2000
AGRI1 -0,0099 0,2081 0%
DMAL -50,1907 0,2522 0%
DECH1 27,8317 0,8852 5%
EAUL 0,0001] 0,5783 2%
PROX3 0,5484 0,5728 2%
ORD3 0,0068 2,1238 30%
CONW4 51,2373 0,5786 2%
DEPW4 0,0448 0,4330 1%
C024 0,0000 0,2528 0%
MARCH5 183,9780 1,3194 12%
VOIT5 281,711Q0 2,3110 36%
BRUIT5 0,0082 0,9230 6%
OIS6 2,9946 0,0479 0%
NITRA6 55,7601 0,6134 3%
NATUG -0,0008 0,1958 0%
R2(X,T) cumulés = 45%
R2(Y,T) cumulés = 89%

POPULATION
Variable Coe,fficienj[s
explicative de régression

PLS VIP PER
Constante -3705660,0000
AGRI1 4,7007 0,2445 0%
DMAL -4384,290( 0,5002 2%
DECH1 15404,7000 0,7803 4%
EAUL 0,0968 0,9036 5%
PROX3 18834,1000 0,8145 4%
ORD3 3,3707 2,1708 31%
CONW4 1505,690( 0,6642 3%
DEPW4 198,081(0 0,7733 4%
C024 -0,0163 0,2458 0%
MARCH5 80820,4000 1,0640 8%
VOIT5 106261,0000 1,9538 25%
BRUIT5 19,6318 1,1612 9%
OIS6 6719,640( 0,2083 0%
NITRA6 43393,7000 0,6315 3%
NATUG 0,0227 0,2228 0%
R2(X,T) cumulés = 47%
R2(Y,T) cumulés = 94%
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